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ZAKON O ZAKLADNYCH POZIADAVKACH NA BEZPECNOST DETSKEHO IHRISKA

Dna 16. oktobra 2019 bol Narodnou radou SR schvaleny Gplne novy zakon €. 371/2019 Z. z. o zakladnych
poziadavkach na bezpecnost detského ihriska a o zmene a doplneni niektorych zakonov s cielom
reagovat’ na aktualny spolocCensky stav spocivajlci v dlhodobo pretrvavajlucich nedostatkoch v oblasti
bezpecnosti detskych ihrisk.

NOVELA TRESTNEHO ZAKONA

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dia 28. novembra 2019 novelu Trestného zakona, ktorou
sa okrem iného zavadza v osobitnej Casti Trestného zakona nova skutkova podstata trestného Cinu
Podpory a propagacie sexualnych patologickych praktik.

NOVELA ZAKONA O DANI Z PRIJIMOV - PODNIKOVE BYTY

Novela ma stimulovat novy zdroj financovania bytovej vystavby v podobe financovania zo strany
podnikatelského prostredia. Predstavitelia podnikatelského prostredia maji byt k rozsiahlejsej
bytovej vystavbe motivovani zvyhodnenim v podobe kratsej doby odpisovania specifikovaného typu
budov.

NOVELA ZAKONA O OSOBITNOM ODVODE VYBRANYCH FINANCNYCH INSTITUCII

Zvysenie sadzby osobitného bankového odvodu zarezonovalo verejnou mienkou a vyvolalo intenzivnu
diskusiu napriec spolocensko-politickym spektrom. Aké zmeny novela prinasa a ¢o to vlastne osobitny
odvod je, sa dozviete v nasom ¢lanku.

NOVELA ZAKONA O POTRAVINACH
Novelou sa zakonodarca pok(sa reagovat na spoloCensky aktualnu tému globalneho plytvania
potravinami a zavadza precizovanie niektorych instititov.

NOVELA ZAKONA O SUDCOCH A PRISEDIACICH

Zakonodarca sa novelou snazi reagovat na pretrvavajucu nedoveru spolocnosti v slovenské sudy
a prokuratiru, ktora bola v poslednych mesiacoch vplyvom medializovanych informacii o pochybeniach
sudcov a prokuratorov znaéne preh(bena.
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ZAKON O ZAKLADNYCH POZIADAVKACH NA BEZPECNOST

DETSKEHO IHRISKA

Dna 16. oktobra 2019 bol narodnou radou schvaleny
Uplne novy zakon ¢. 371/2019 Z. z. o zakladnych
poziadavkach na bezpecnost detského ihriska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon*).

Zakonodarca sa v zmysle dovodovej spravy snazi
zakonom reagovat’ na aktualny spolocensky stav
spocivajuci v  dlhodobo  pretrvavajucich
nedostatkoch v oblasti bezpecnosti detskych
ihrisk a tiez na sucasny pravny stav, ktory je
zaloZeny na absencii ucelenej pravnej Upravy,
ktora by jasnym a zrozumitelnym sposobom
stanovovala bezpecnostné poziadavky na detské
ihrisko ako celok, zodpovednostné vztahy pri

prevadzkovani detskych ihrisk a zakladné
povinnosti vlastnikov, resp. prevadzkovatelov
spaté so spristupnovanim detského ihriska
verejnosti.

Problematika bezpecCnostnych poZiadaviek na
detské ihriska bola Ciastocne upravena v nariadeni
vlady Slovenskej republiky ¢. 349/2010 Z. z. ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na
prostriedky ludovej zabavy, zariadenia detskych
ihrisk a Sportovo-rekreacné zariadenia (dalej len
,nariadenie®). Nariadenie vsak upravovalo len
zariadenia detského ihriska ako individualne veci,
v pripade ktorych sa muselo pred ich uvedenim na
trh alebo do prevadzky vykonat obligatorne
posudenie zhody, ktorym sa zist'ovalo, ¢i pri vyrobe
zariadenia detského ihriska boli dodrzané prislusné
technické normy. Dovodova sprava k navrhu
zakona dalej hovori, Ze podla doterajsej Upravy sa
posudzovala bezpecnost zariadenia detského
ihriska len po jeho vyrobe, nedostatocne vsak tento
pravny stav reflektoval na pocetné nedostatky
sposobené neodbornou montaZou, nespravnou
inStalaciou priamo na detskom ihrisku i
nedostatocnou (drzbou, ¢im sa aj z povodne
bezpecného zariadenia detského ihriska moze stat
nebezpecny vyrobok.

=>» Ciele a ucel prijatia zakona

Dovodova sprava dalej uvadza, Ze cielom zakona je
stanovit poziadavky na detské ihrisko ako jeden
kompaktny priestor. Ambiciou nie je vylucit kazdé
potencialne nebezpecenstvo na detskom ihrisku,
ale stanovit také poziadavky, aby miera hroziaceho
rizika vyplyvajiceho zo samotnej podstaty hry na
detskom ihrisku a s nou neoddelitelne spata
neprekrocila hranicu rizika, ktoré mozno na
detskom ihrisku rozumne predvidat’. Ustanovuju sa
také povinnosti subjektov, ktoré smeruju k
dosiahnutiu sledovaného Ucelu - vacsia bezpecnost’
deti na detskych ihriskach.

= Systematika zakona

Z dovodu obsahovej rozsiahlosti nebudeme
reprodukovat’ Uplné znenie zakona. PribliZime
jeho systematiku a sustredit’ sa budeme na
najdolezitejsie ustanovenia. Z pohladu
systematiky je zakon tvoreny nasledujucimi
osemnastimi paragrafmi: (1) Predmet Upravy, (2)
Zakladné ustanovenia, (3) Zakladné poziadavky na
bezpeCnost detského ihriska, (4) Zakladné
povinnosti  vlastnika detského ihriska, (5)
Oznacenie detského ihriska, (6) Evidencia Grazov,
(7) Kontrola detského ihriska, (8) Vstupna kontrola,
(9), (10), (11), (12) Pravidelna kontrola, (13)
Spolocné ustanovenia o vykone kontroly detského
ihriska, (14) Dohlad, (15) Priestupky, (16) Iné
spravne delikty a ukladanie pokut, (17) Prechodné
ustanovenia, (18) Zaverecné ustanovenia.

= Predmet upravy

Z pohladu vecného rozsahu zakona je dolezité
spomen(t’ ustanovenie § 1 ods. 2, v zmysle ktorého

sa zakon nevzt'ahuje na detské ihrisko s
obmedzenym pristupom, ktoré je uréené
vyluéne na domace pouzivanie. Uvedené

Znamena, zZe ustanovenia zakona sa nepouziju na
detské ihriska, ktoré s postavené pri obydliach a
sliZia spravidla uzavretému, presne stanovenému
okruhu os6b a bezne k nim verejnost nema volny
pristup (napr. hojdacka na zahrade rodinného
domu). Za domace pouzivanie detského ihriska
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mozno povazovat aj uzivanie detského ihriska,
ktoré bolo zriadené pre potreby obyvatelov
konkrétneho bytového domu alebo bytovych
domov.

Predkladatelia zakona sa snazia pod jeho
posobnost’ subsumovat v zasade vsetky detské
ihriska vratane tych, ktoré su situované v parkoch,
na namestiach, uliciach alebo inych
priestranstvach, ktoré slizia na vSeobecné
uzivanie, pri skolach, skolskych zariadeniach alebo
inych zariadeniach pre deti a mladez, ale tiez na
sukromnych pozemkoch pri hoteloch,
reStauracnych zariadeniach, na kdpaliskach, v
oddychovych zénach a pod. Rovnako sa ma navrh
zakona vztahovat aj na vsetky interiérové detské
ihriska, ako su detské kuatiky a iné.

= Zakladné pojmy

Vysvetlenie zakladnych pojmov, suvisiacich
s problematikou detskych ihrisk je predmetom
ustanovenia § 2 zakona. V zmysle uvedeného
ustanovenia sa detskym ihriskom rozumie
priestor, v ktorom je umiestnené aspon jedno
zariadenie detského ihriska a je pristupny
verejnosti. Zariadenie detského ihriska je podla §
2 ods. 2 pism. a) zakona zariadenie alebo
konstrukcia vratane dielcov a konstrukcnych
prvkov, s ktorym, v ktorom alebo na ktorom sa
dieta moze hrat vn(tri alebo vonku, samostatne
alebo v skupine a je primarne urcené na hru deti.
Zariadenie detského ihriska teda predstavuje
zariadenie alebo konstrukciu s konstrukénymi
prvkami, ktoré ma u deti vzbudzovat zaujem o hru.
V intenciach detskej fantazie moze potencialne
takyto zaujem vyvolavat akakolvek vec (napr.
koleso, zabradlie, strom, lavicka), avsak v pripade
zariadenia detského ihriska ide o jeho primarnu a
najdolezitejsiu funkciu. Medzi najbeZnejsie sa
vyskytujlce zariadenia detského ihriska patria
hracie prvky typu hojdacka, Smykacka,
preliezacka, kolotoce, rozne kyvavé zariadenia s
dizajnom zvierat alebo dopravnych prostriedkov
a pod. Spristupnovanim detského ihriska verejnosti
rozumieme umoznenie uzivania detského ihriska
uzivatelom detského ihriska za odplatu alebo
bezodplatne (§ 2 ods. 2 pism. f) zakona). Okrem
uvedenych zakladnych pojmov upravuje
ustanovenie § 2 aj dalSie pojmy, ako napriklad
pojmy: iné prislusenstvo detského ihriska, povrch

tlmiaci naraz, uvedenie detského ihriska do
prevadzky, neprimerané nebezpecenstvo a pod.
Pre Specifikovanie jednotlivych pojmov
odkazujeme na § 2 zakona v platnom zneni.

= Zakladné poziadavky na bezpecnost’
detského ihriska

Daldim ddlezitym ustanovenim je § 3 zakona,
upravujuci zakladné poziadavky na bezpecnost’
detského ihriska. Detské ihrisko v prevadzke musi
byt bezpecné, pricom za bezpecné sa povazuje
ihrisko, ak kazdé =zariadenie detského ihriska
umiestnené na detskom ihrisku splia minimalne
poziadavky podla technickych noriema je
umiestnené bezpecnym sposobom, ak iné
prislusenstvo detského ihriska nepredstavuje
neprimerané nebezpecenstvo, a ak su splnené
poziadavky podla odseku 9. Podla § 3 ods. 9, na
ktory uvedené ustanovenie odkazuje, musi byt Cast’
povrchu, na ktord moze pouzivatel zariadenia
detského ihriska spadnut po pade z vyvysenej Casti
zariadenia detského ihriska s vySkou volného padu
vacsou ako 0,6 m alebo ktoré pri pouzivani vyvolava
bezprostredne  neovladatelny  pohyb  tela
pouzivatela  zariadenia  detského  ihriska,
zabezpecena povrchom tlmiacim naraz. Povrchom
tlmiacim naraz musi byt zabezpecena aj nizSie
umiestnena plocha predstavujica predpokladan(
podporu tela pouzivatela zariadenia detského
ihriska  pri  vyske volného padu medzi
predpokladanymi podporami tela pouzivatela
zariadenia detského ihriska toho istého zariadenia
detského ihriska vacsej ako 1 m. Dalsimi
poziadavkami na bezpecnost’ detského ihriska su
napriklad (1) zakaz umiestnenia hracky na
rozvijanie pohybovej aktivity dietata s cielom
plnenia zariadenia detského ihriska (§ 3 ods. 5) -
uvedené je v zakone zakotvené z dovodu, ze
niektoré hracky maju obdobny spésob pouzivania
ako zariadenia detského ihriska -  umoznuju
lezenie, Splhanie, Smykanie, hojdanie atd’. Hracky
vsak podliehajd inym bezpecnostnym poziadavkam
ako zariadenia detského ihriska, a to najma s
ohladom na frekvenciu ich uZivania. Kym
zariadenie detského ihriska je vyrabané za ucelom
umiestnenia na mieste dostupnom verejnosti a
jeho uzivania vacsim poctom deti sucasne ¢i s
mnozstvom opakovani, a to na pravidelnej baze,
hracky na rozvijanie pohybovej aktivity dietata su
urcené na domace pouzivanie, preto sa ich
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umiestnenim na detskom ihrisku méZze ich Zivotnost
zasadne skratit’, (2) moznost umiestnit na detské
ihrisko len zariadenie detského ihriska, splRajice
vSeobecné poziadavky na bezpecnost vyrobku
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky Cc.
404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
(83 ods. 4), ¢i (3) povinnost umiestnit na
zariadenie detského ihriska oznam s upozornenim
na rizika, ktoré nemozno odstranit pri jeho vyrobe
alebo umiestneni (§3 ods. 7) a pod. Dolezitu
bezpecnostnu poziadavku formuluje aj
ustanovenie § 3 ods. 8 zakona, podla ktorého
minimalny priestor zariadenia detského ihriska
sa nesmie prekryvat’ s minimalnym priestorom
iného zariadenia detského ihriska a obsahovat’
inu vec, ktord by zvySovala mieru ohrozenia
pouzivatela zariadenia detského ihriska pri hre.
Poziadavka podla predoslej vety sa nevztahuje na
minimalny priestor zariadenia detského ihriska,
ktorého uzivanie nevyvolava bezprostredne
neovladatelny pohyb tela pouzivatela zariadenia
detského ihriska, a tiez na dielce, konstrukcné
prvky a iné veci, ktoré su urené na trvalé
pouzivanie spolu so zariadenim detského ihriska.
Podla dovodovej spravy k navrhu zakona ma ist
v tomto ustanoveni napriklad o pripady nespravne
zvoleného sposobu zakotvenia alebo upevnenia
zariadenia detského ihriska, pripadne umiestnenie
hracich prvkov bez dodrzania potrebnych odstupov
(t.j. neprekryvanie minimalnych priestorov
zariadeni detského ihriska) napriklad pri dvoch
Smykackach Ustiacich do jedného bodu pieskoviska,
umiestneni lavicky, plotu ¢&i stlpa do drahy
prirodzeného pohybu hojdacky alebo nespravnou
kombinaciou hojdacky, Smykacky a Casti na lezenie
v ramci jednej konstrukcie, v dosledku coho sa
stava velmi pravdepodobnym, Zze napriek
bezpecnosti kazdej jednej casti a dodrzanim
obvyklého spOsobu ich uZzivania detmi, jedno
hrajuce sa dieta neimyselne ohrozi druhé.

= Povinnosti vlastnikov detskych ihrisk

DalSou déleZitou oblastou, upravenou zakonom je
problematika povinnosti vlastnikov detskych
ihrisk. Vlastnik detského ihriska je v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona povinny (1) uviest’
do prevadzky len detské ihrisko, na ktoré bol
vydany inSpekcny certifikat podla § 8 ods. 3, (2)
zabezpecit' splnenie zakladnych poZiadaviek na
bezpecnost’ detského ihriska podla § 3, (3) vykonat’

alebo zabezpecit vykonanie kontroly detského
ihriska podla § 9, (4) obmedzit' pristup verejnosti
do minimalneho priestoru detského ihriska na
nevyhnutny Cas, ak detské ihrisko pocas prevadzky
nie je bezpecné, a informovat uzivatelov detského
ihriska o obmedzeni pristupu dostatocne
viditelnym a citatelnym oznamom, (5) bezodkladne
odstranit’ zariadenie detského ihriska alebo iné
prislusenstvo detského ihriska alebo obmedzit
pristup verejnosti do minimalneho priestoru
zariadenia detského ihriska alebo k inému
prislusenstvu detského ihriska na nevyhnutny cas,
ak zariadenie detského ihriska alebo iné
prislusenstvo detského ihriska predstavuje v Case
prevadzky = detského  ihriska  neprimerané
nebezpecenstvo, a informovat’ uzivatelov detského
ihriska o obmedzeni pristupu dostatocne
viditelnym a citatelnym oznamom, (6) obmedzit
pristup verejnosti do minimalneho priestoru
zariadenia detského ihriska alebo k inému
prislusenstvu detského ihriska pocas jeho udrzby,
ak sa vykonava v prevadzkovom case, a informovat’
uzivatelov detského ihriska o prebiehajlcej Gdrzbe
dostatocne viditelnym a citatelnym oznamom, (7)
mimo obdobia kalendarneho roka, v ktorom sa
detské ihrisko spristupnuje verejnosti, obmedzit
pristup verejnosti do minimalneho priestoru
detského ihriska alebo informovat verejnost o
skutocnosti, Ze detské ihrisko nie je v prevadzke,
dostatocne viditelnym a citatelnym oznamom, (8)
oznacit detské ihrisko podla§ 5, (9) viest a
spristupnovat evidenciu Urazov podla§ 6, (10)
oznamovat’ Urazy podla § 6 ods. 3, (11) uchovavat
inSpekény certifikat podla § 8 ods. 3 a spravu o
pravidelnej kontrole detského ihriska podla § 12
ods. 2 pocas troch rokov odo dna ich vyhotovenia a
spristupnit’ ich na Ziadost organu dohladu, (12)
poskytnUt’ organu dohladu sucinnost’ potrebnd na
vykon dohladu.

Podla dovodovej spravy aplikacna prax ukazuje, ze
v praxi, najma pri starSich detskych ihriskach,
ktoré boli zriadené svojpomocne na verejne
pristupnych miestach, byva urcenie jednoznacného
vlastnika problematické, pripadne s odstupom casu
nemozné. V zaujme principu pravnej istoty, najma
z pohladu rodicov deti vyuzivajucich detské ihriska,
a tiez z dovodu zefektivnenia vykonu dohladu v
pripadoch, ked napriek zrejme nevyhovujlicemu
stavu detského ihriska nie je mozné urdit
zodpovedny subjekt, sa ustanovuje, Ze za
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-8.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-6.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-8.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-12.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/371/20200101#paragraf-12.odsek-2

predpokladu, ze nie je mozné urcit vlastnika
detského ihriska, povazuje sa za vlastnika detského
ihriska vlastnik pozemku, na ktorom, alebo stavby,
v ktorej je toto detské ihrisko zriadené. K otazke
zodpovednosti vlastnika za plnenie povinnosti
podla zakona dbvodova sprava ustanovuje, ze v
pripade, ze vlastnik urci prevadzkovatela na
plnenie vSetkych svojich povinnosti, pripadne len
niektorych z nich, konecna zodpovednost' za stav
detského ihriska ostava vzdy na vlastnikovi
detského ihriska, voci ktorému bude v pripade
porusenia zakonnej povinnosti viest konanie tiez
organ dohladu. Naslednu zodpovednost’ si vlastnik
detského  ihriska ~mo0ze  vyvodzovat  voci
prevadzkovatelovi odvijajlc sa od povahy pravneho
vztahu vlastnika s prevadzkovatelom detského
ihriska.

Niektoré  povinnosti  vlastnika, upravené
v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona nachadzaju svoju
Specifikaciu a legalne vyjadrenie v neskorsich
ustanoveniach. Napriklad povinnost vlastnika
oznacCit' detské ihrisko (§ 4 ods. 1 pism. h)) je
Specifikovana v § 5 =zakona, ktory upravuje
obsahové nalezitosti oznacenia detského ihriska
(napr. nazov, adresa, datum poslednej kontroly
detského ihriska...). Rovnako aj povinnost
vlastnika viest a spristupnovat evidenciu Urazov
a povinnost' oznamovat Urazy (§ 4 ods. 1 pism. i)
a j)) je Specifikovana v ustanoveni § 6 zakona.

= Kontrola dodrziavania povinnosti

Osobitnl pozornost’ v sUvislosti s poziadavkami na
bezpecnost detskych ihrisk chceme venovat
kontrole dodrziavania povinnosti. Zakladnym
pojmom sudvisiacim so systémom kontroly je
pojem kontrola detského ihriska (§ 7) - kontrola
posudzuje a vyhodnocuje stav detského ihriska,
jednotlivych zariadeni detského ihriska a povrchu
detského ihriska, vykonava sa na zaklade obhliadky
detského ihriska. V ramci kontroly detského ihriska
mozno rozliSovat (1) vstupnd kontrolu (§ 8) -
kontrola detského ihriska so zameranim najma na

bezpecnost’ konstrukcného vyhotovenia,
umiestnenia a instalacie zariadeni detského
ihriska, iného prislusenstva detského ihriska,

povrchu tlmiaceho naraz a celkovl bezpecnost
detského ihriska pred uvedenim do prevadzky po
(A) zriadeni detského ihriska alebo (B) zmene
detského ihriska podla § 4 ods. 2. VstupnU kontrolu

vykonava inspekcny organ podla § 8 ods. 2 zakona,
ktory po zisteni splnenia vsetkych podmienok
bezpecnosti detského ihriska podla § 3 zakona vyda
do 30 dni odo dna vykonania obhliadky inSpekény
certifikat. Okrem vstupnej kontroly pozname
v ramci kontroly detského ihriska aj (2) pravidelnu
kontrolu (§ 9) - kontrola detského ihriska so
zameranim najma na nedostatky vyvolané
pouzivanim zariadenia detského ihriska alebo iného
prislusenstva detského ihriska, nespravnou alebo
nedostatocnou udrzbou, poveternostnymi vplyvmi
alebo vandalizmom vykonavana najmenej raz za 24
mesiacov. Osoba opravnena na vykon tohto druhu
kontroly je zakotvena v ustanoveni § 9 ods. 2. Tato
osoba sa musi preukazat certifikaitom odbornej
sposobilosti (§ 10) a spliat aj daldie poZziadavky
a predpoklady na vykon pravidelnej kontroly (§ 11).
Po vykonani pravidelnej kontroly opravnenou
osobou sa vyhotovuje sprava o pravidelnej
kontrole, nalezitosti ktorej st predmetom Upravy §
12. V suvislosti s vysledkom vstupnej a pravidelnej
kontroly je potrebné uviest', Ze inSpekcny certifikat
(vysledok vstupnej kontroly) nahradza spravu
o pravidelnej kontrole (vysledok pravidelnej
kontroly) s platnostou na 12 mesiacov odo dna
vydania inspekéného certifikatu.

=> Dohlad

Dohlad nad dodrziavanim povinnosti podla zakona
sa realizuje podla zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o statnej kontrole®) (§ 14).

=>» Sankcie

Sankciam sa zakon venuje v ustanoveniach § 15 a §
16. Priestupku sa podla § 15 ods. 1, dopusti ten, kto
neopravnene vystupuje ako osoba opravnena na
vykon kontroly detského ihriska, organ certifikujuci
osoby, osoba nim poverena na vykon odborného
vzdelavania podla§ 11 ods. 2alebo ako
certifikovana osoba. Za uvedeny priestupok hrozi
osobe, ktora sa ho dopusti pokuta vo vyske od 1500
eur do 25 000 eur.

Zakon vsak v slvislosti so sankciami upravuje aj iné
spravne delikty, zakotvené v § 16 zakona.
Ustanovenie § 16 zakona ustanovuje Siroka Skalu
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pokut, ktoré sa v roznej vyske ukladaju vlastnikovi
detského ihriska, osobe opravnenej na vykon
kontroly, organu certifikujicemu osoby alebo
samotnej certifikovanej osobe, a to za porusenie
povinnosti, zakotvenych v jednotlivych
ustanoveniach zakona. Sadzby pokuty (pohybujuce
sa v rozmedzi od 50 eur do 50 000 eur) sa zvysuju
na dvojnasobok, ak subjekt opakovane porusi tu
istu povinnost, za porusenie ktorej mu uz organom
dohladu bola ulozena pokuta, pocas 12 mesiacov
odo dna pravoplatnosti  predchadzajuceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty (§ 16 ods. 3). Pri
urceni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy (§ 16 ods. 6).

=> Prechodné a zaverecné ustanovenia

Z prechodnych ustanoveni (8§ 17) a zaverecnych
ustanoveni (§ 18) vyplyva, zZe zakladné poziadavky
na detské ihrisko a povinnosti vlastnika detského
ihriska podla tohto zakona sa vztahuju aj na detské
ihriska uvedené do prevadzky pred nadobudnutim
Géinnosti tohto zakona okrem povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a) (uvedenie ihriska do prevadzky).
Vlastnik detského ihriska uvedeného do prevadzky
do 31. decembra 2019 je povinny zabezpecit
splnenie poZziadaviek na bezpecnost detského
ihriska podla tohto zakona a vykonat alebo
zabezpecit' vykonanie prvej pravidelnej kontroly
detského ihriska podla§ 9 najneskor do 31.
decembra 2021.

= Zmeny inych zakonov

Zakonom sa do zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov dop(ia novy druh
viazanej zivnosti pod nazvom ,,Pravidelna kontrola
detského ihriska“. Rovnako sa zakonom dopliia aj
zakon o $tatnej kontrole, a to v § 2 sa doplfia pism.
m). V zmysle novo zakotveného ustanovenia sa
podla predmetného ustanovenia  kontrolou
vnltorného trhu zistuje dodrziavanie povinnosti pri
uvedeni detského ihriska do prevadzky, pri
prevadzke a kontrole detského ihriska a dalSich
povinnosti podla osobitného predpisu.

Dovodova sprava knavrhu zakona v sUhrne
konstatuje, Ze navrhom zakona sa stanovuju najma

poziadavky na nalezité rozmiestnenie prvkov
detského ihriska a zabezpecenie vhodného povrchu
detskych ihrisk, zavadza sa systém na
monitorovanie Urazov deti na detskych ihriskach a
jasné pravidla prevadzky detskych ihrisk vratane
vykonavania pravidelnych odbornych kontrol.
Kontrola individualnych zariadeni detskych ihrisk
sa pretransformuje na vstupnd kontrolu, ktor(
budu musiet’ absolvovat vsetky detské ihriska pred
uvedenim do prevadzky po ich zriadeni alebo
podstatnej zmene majlcej dosah na bezpecnost
detského ihriska. Navrhom zakona sa zaroven
definuje okruh subjektov opravnenych vykonavat
kontroly detskych ihrisk po preukazani dostatocnej
odbornosti na vykon tejto Specializovanej ¢innosti.

Navrh zakona sUCasne predpoklada prijatie
vykonavajuceho predpisu, ktorym sa blizSie
stanovia poziadavky na obsah, rozsah a

vykonavanie odborného vzdelavania a odborného
skisania certifikovanych o0sob ako subjektov
opravnenych na vykon periodickych kontrol
detskych ihrisk spristupriovanych verejnosti.

Zakon nadobudol ucinnost’ dia 1. januara 2020.
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NOVELA TRESTNEHO ZAKONA

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dna
28. novembra 2019 zakon €. 474/2019 Z. z. (dalej
len ,,novela®) ktorym sa dopliia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny zakon“) a ktorym sa dopliia
zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

= Trestny ¢in Podpora a propagacia
sexualnych patologickych praktik

Novela vklada do osobitnej Casti Trestného zakona
skutkov( podstatu nového trestného cinu ,,Podpora
a propagacia sexualnych a patologickych
praktik“. Systematicky je tato skutkova podstata
zaradena do deviatej hlavy osobitnej casti
Trestného zakona - Trestné ciny proti inym
pravam aslobodam. Pre objekty (zakonom
chranené zaujmy) tejto hlavy Trestného zakona je
typicka ich druhova rozmanitost’, nakolko skutkové
podstaty trestnych cinov zaradenych do deviatej
hlavy osobitnej Casti Trestného zakona chrania
napriklad zaujem spoloCnosti na zachovani
mravnosti, ochrane osobnych (dajov, zachovani cti
a vaznosti osoby v spolocnosti, ¢i ochrane telesnej
integrity zvierat amnohé dalSie. Ako je
z uvedeného zrejmé deviata hlava osobitnej Casti
Trestného zakona chrani na rozdiel napriklad od
prvej hlavy (Trestné ciny proti zivotu a zdraviu)
vzajomne neslvisiace a druhovo nestrodé zaujmy
spoloc¢nosti. Priblizenie systematického zaradenia

skutkovej podstaty trestného cinu podpory
a propagacie sexualnych praktik povazujeme za
dolezité  zpohladu pochopenia a vyznamu
predmetnej skutkovej podstaty.

= Ciel novely

Predkladatelia  novely v dovodovej  sprava

priblizuju jej ciel, ktorym je snaha doplnit do
Trestného zakona skutkovi podstatu nového
trestného ¢inu, ktory ma ochranovat’ spolocnost’
voc¢i podpore a verejnej propagacii réznych
sexualnych patologickych praktik a
najzavaznejsich poruch sexudlneho zamerania,
ktorymi su pedofilia, nekrofilia a zoofilia.

Navrhovatelia zastavaju nazor, ze prave internet a
socialne siete dnes umoznuju rychlejsie a
jednoduchsie verejné Sirenie sprav aj rozneho
nemravného obsahu, preto je nevyhnutné stanovit
nové prisnejsie hranice pred tymito osobitnymi
formami obtazovania v oblasti mravnosti. Novela
ma byt tiez reakciou na doteraz publikované clanky
o niektorych sexualnych patologickych praktikach,
resp. poruchach sexualneho zamerania, ktoré
svojim obsahom tieto v spolocnosti propagovali,
resp. ospravedlnovali, pricom trestnopravna
zodpovednost’ takéhoto konania v Trestnom zakone
Slovenskej republiky absentovala.

Uz zo samotnej dovodovej spravy k novele je
zrejmé, Ze touto skutkovou podstatou sa nebude
postihovat samotné spravanie predstavujlce
sexualne patologické  praktiky  a poruchy
sexualneho zamerania, ale postihovat' sa nou ma
podpora, propagacia, schvalovanie, zlahcovanie,
¢i ospravedliiovanie takéhoto neziadlceho
spravania.

Navrhovatelia povazuju za potrebné vymedzit
v Trestnom zakone nové hranice pre mozné

verejné informovanie o roéznych sexualnych
patologickych  praktikaich a najzavaznejsich
poruchach sexualneho zamerania; kedZe je

potrebné nie len moralne, ale aj trestnopravne,
odsudit konanie, ktorého moznym nasledkom je
napriklad zvysené pachanie trestnych cinov proti
ludskej dostojnosti. V zavedeni skutkovej podstaty
nového trestného <cCinu vidia prevenciu pred
kumulovanim obeti trestnych cinov proti ludskej
dostojnosti. Podla dovodovej spravy mozZe verejné
ospravedlnovanie, ¢i hrubé zlahcCovanie roznych
sexualnych patologickych praktik alebo poruch
sexualneho zamerania u Casti verejnosti, a najma
u rizikovych jednotlivcov, vzbudit dojem v
spoloéensku akceptaciu takéhoto patologického
sexudlneho konania, ktoré je v niektorych
pripadoch v Trestnom zakone jednoznacne
kvalifikované ako trestny d¢in, a teda moze
rizikovych  jednotlivcov aj aktivizovat k
slivisiacemu trestnému konaniu.

=>» Paragraf 372a ods. 1 trestného zakona

Podstatou samotnej novely je vloZenie nového
ustanovenia § 372a do osobitnej cCasti Trestného
zakona. V zmysle nového ustanovenia § 372a ods.
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1 kto podporuje alebo kto verejne alebo na mieste
verejnosti  pristupnom propaguje, schvaluje,
hrubo zlahéuje alebo sa snazi ospravedInit’
sexualny styk (1) s dietatom, (2) s pribuznym v
priamom rade alebo so sirodencom, (3) s mrtvym,
(4) so zvieratom, alebo (5) iné sexualne
patologické praktiky, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

= Objektivha stranka trestného cinu
podpora a propagacia sexualnych
patologickych praktik

Objektivna stranka trestného cinu podpory

a propagacie sexualnych patologickych praktik
teda spociva v konani pachatela, ktorym niektoru
z taxativne vymenovanych sexualnych
patologickych praktik podporuje, propaguje,

schvaluje, hrubo zlah¢uje alebo sa snazi
ospravedlnit. Dolezitym aspektom je tiez
poziadavka, aby propagacia, schvalovanie,
zlahéovanie alebo ospravedlfiovanie splfalo

kritérium verejnosti alebo sa realizovalo na mieste
verejne pristupnom. Vzmysle § 122 ods. 2
Trestného zakona je trestny Cin spachany verejne,
ak je spachany (1) obsahom tlacoviny alebo
rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitacovej siete alebo inym obdobne
ucinnym spésobom, alebo (2) pred viac ako dvoma
stcasne pritomnymi osobami.

= Objekt tohto trestného cinu

Objektom (zaujmom chranenym zakonom) je podla
dovodovej spravy k novele zaujem na ochrane
obcianskeho spoluzitia vodi sexualnym
patologickym praktikam, ktoré v niektorych
pripadoch su aj trestnym c¢inom, a zachovani
verejného odsudenia kazdého konania
spocivajuceho v sexualnom styku s dietat'om, s
pribuznymi v priamom rade alebo so
surodencom, s mrtvym, so zvierat'om, alebo inej
sexualnej patologickej praktiky.

Ako uz bolo uvedené vyssie nejde teda o samotné
sexualne patologické praktiky, ale o konanie,
ktorym sa takéto spravanie réznymi formami
podporuje ¢i propaguje. V skutkovej podstate
tohto trestného cinu mozno vidiet istd paralelu
s trestnym cinom schvalovania trestného cinu
podla § 338 Trestného zakona a trestného cinu
nadrZovania podla § 339 Trestného zakona. Oba
tieto trestné cCiny zarad’'ujeme k niektorym formam
trestnej sGcinnosti.

Niektoré sexualne patologické praktiky zakotvené
v novom ustanoveni 372a predstavuji objektivnu
stranku inych trestnych ¢inov upravenych Trestnym
zakonom.

Napriklad ~ vykonanim  suloze s pribuznym
v priamom rade alebo surodencom pachatelia
napliaju znaky skutkovej podstaty trestného cinu
stiloz medzi pribuznymi (§ 203 Trestného zakona)
alebo sexualnym stykom s dietatom sa pachatel
moZe podla okolnosti pripadu dopustit’ trestného
¢inu sexualneho zneuzivania (8§ 201 a nasl.
Trestného zakona), pripadne aj trestnych cinov
znasilnenia (§ 199 Trestného zakona) alebo
sexualneho nasilia (§ 200 Trestného zakona) v ich
kvalifikovanych skutkovych podstatach. V takomto
pripade je vsak potrebné skimat vek dietata
a konkrétny sposob sexualneho spravania az
nasledne kvalifikovat' spravanie a subsumovat ho
pod spravnu skutkovu podstatu.

=> Paragraf 372a ods. 2 trestného zakona

Novela d’alej v novom § 372a zavadza ods. 2, podla
ktorého rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
podporuje alebo kto verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom propaguje, schvaluje,
hrubo zlahcuje alebo sa snazi ospravedInit’
pedofiliu, nekrofiliu alebo zoofiliu.

K odseku 2 predkladatelia novely v dovodovej
sprave uvadzaju, Zze odsek 2 predstavuje oproti
odseku 1 $pecifikaciu o pripady kedy nie je niektora
z tychto porGch  sexualneho  zamerania
podporovana, resp. propagovana, schvalovana,
hrubo zlahcovana alebo ospravedlnovana priamo v
kontexte so sexualnym stykom s dietatom, s
mrtvym, alebo so zvieratom. Objektom § 372a
ods. 2 Trestného zakona je zaujem na ochrane
obcianskeho spoluzitia voci pedofilii, nekrofilii a
zoofilii, ktoré je mozZné povazovat za
spolocensky najzavaznejsie poruchy sexualneho
zamerania.

=>» Paragraf 372a ods. 3 trestného zakona

Podla § 372a ods. 3 kto spacha cin uvedeny v
odseku 2 nie je trestny, ak propagaciu
preukazatelne vykonaval za G¢elom vzdelavacich,
liecebnych alebo vyskumnych aktivit.

Zakonodarca na tomto mieste umoziuje realizovat
propagaciu praktik ako pedofilia, zoofilia, dci
nekrofilia, avsak len za Gcelom vzdelavacich,
lie¢ebnych alebo vyskumnych aktivit.
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=>» Paragraf 372a ods. 4 trestného zakona

Skutkova podstata nového trestného cinu podpory
a propagacie sexualnych patologickych praktik je
vzmysle novely zaviSena  odsekom 4,
predstavujucim kvalifikovanu skutkovd podstatu
zakotvujlcu  zavaznejSie spOsoby spachania
trestného cinu. V zmysle § 372a ods. 4 sa totiz
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov
pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku
1 alebo 2 a (1) ziska nim znacny prospech, (2)
sposobi nim vaznu ujmu na pravach dotknutej
osoby, (3) hoci bol za taky alebo obdobny cin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny alebo v predchadzajlcich dvanastich
mesiacoch postihnuty alebo (4) zavaznejsim
sposobom konania.

Pri naplneni niektorého z kvalifikacnych pojmov
upravenych v odseku 4 nového ustanovenia § 372a
Trestného zakona sa voci pachatelovi pouzije aj
vysSia trestna sadzba. Za zmienku stojim
predovsetkym kvalifikacné kritérium -
zavaznejSim sposobom konania, ktoré je ako
osobitny kvalifikacny pojem upravené v § 138
Trestného zakona. Zavaznejsim sposobom konania
sa teda v zmysle § 138 Trestného zakona rozumie
pachanie trestného cinu (1) so zbranou okrem
trestnych cinov Ukladnej vrazdy, vrazdy, zabitia,
usmrtenia, ublizenia na zdravi, (2) po dlhsi cas, (3)
surovym alebo tryznivym sposobom, (4) nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy, (5) vlamanim, (6) lstou, (7)
vyuzitim tiesne, nesklsenosti, odkazanosti alebo
podriadenosti, (8) porusenim dolezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona, (9) organizovanou skupinou, alebo (10) na
viacerych osobach.

Dovodova sprava predpoklada, Ze novela bude mat’
pozitivny vplyv na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu
- zvysi ochranu rodinného prostredia a bude mat
pozitivny vplyv na vychovu deti z dovodu zavedenia
ochrany spolocnosti v trestnopravnej rovine pred
podporou a verejnou propagaciou sexualnych
patologickych praktik a niektorych porlch
sexualneho zamerania.

Novela nadobudla ucinnost dna 1. januara 2020.
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NOVELA ZAKONA O DANI Z PRIJMOV - PODNIKOVE BYTY

Dna 28. novembra 2019 bol poslancami Narodnej
rady Slovenskej republiky schvaleny zakon C¢.
462/2019 Z. z. (dalej len ,novela“), ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o dani z prijmov®).

Novela ma stimulovat novy zdroj financovania
bytovej vystavby v podobe financovania zo strany

podnikatelského prostredia. Predstavitelia
podnikatelského prostredia maju byt
k rozsiahlejsej bytovej vystavbe motivovani

zvyhodnenim v podobe kratsej doby odpisovania
$pecifikovaného typu budov, sliziacemu hlavne na
poskytovania ubytovania pre svojich
zamestnancov. Novela chce tiez priniest mobilitu
pracovnej sily, ato oslobodenim urcitej Ccasti
plnenia od zamestnavatela od danovej povinnosti.

=>» Paragraf 5 ods. 7 pism. p) zakona o dani
Z prijmov

Prvou zmenou, ktoru novela prinasa je Uprava
ustanovenia § 5 ods. 7 pism. p) zakona o dani
z prijmov. Podla povodného ustanovenia, ucinného
do 31. decembra 2019 si od dane oslobodené
prijmy, poskytnuté ako nepenazné plnenie
poskytnuté zamestnancovi v pracovhom pomere od
zamestnavatela, ktorého prevazujica ¢innost je
vyroba vykonavana vo viaczmennej prevadzke,
na Ucely zabezpecenia ubytovania zamestnanca
podla § 19 ods. 2 pism. s) druhého bodu v Ghrnnej
sume najviac 60 eur mesacne, ktoré sa urci v
pomernej vyske podla poctu dni, v ktorych bolo
zabezpecené ubytovanie v prislusnom kalendarnom
mesiaci; ak takto urc¢ené plnenie presiahne sumu
60 eur alebo jej pomernu cast zodpovedajlcu
vyske podla poctu dni ubytovania v prislusSnom
kalendarnom mesiaci, do zdanitelnych prijmov sa
zahrnie len plnenie nad takto ustanovenu sumu.

Novela vsak uvedené ustanovenie § 5 ods. 2 pism.
p) zakona o dani z prijmov meni s Gcinnost'ou od 1.
januara 2020 vtom zmysle, Zze od dane s
oslobodené prijmy, poskytnuté ako nepenazné
plnenie poskytnuté zamestnancovi v pracovnom
pomere od zamestnavatela za Gcelom
zabezpecenia ubytovania zamestnanca v Uhrnnej
sume najviac 100 eur mesacne a u zamestnanca,
ktorého pracovny pomer u tohto zamestnavatela

trva nepretrzite aspon 24 mesiacov, v Uhrnnej
sume najviac 350 eur mesacne, ktoré sa urci v
pomernej vyske podla poctu dni, v ktorych bolo
zabezpecené ubytovanie zamestnanca v prislusnom
kalendarnom mesiaci; ak takto urcené plnenie
presiahne sumu uvedenl v Ccasti vety pred
bodkociarkou alebo  jej  pomernd  cast
zodpovedajucu vyske podla poctu dni ubytovania
zamestnanca v prislusnom kalendarnom mesiaci,
do zdanitelnych prijmov sa zahrnie len plnenie nad
takto ustanovenu sumu od zamestnavatela, ktory
zabezpecuje ubytovanie.

Novela tak v ustanoveni § 5 ods. 2 pism. p) prinasa
hned’ niekolko zmien. Podla podvodnej pravnej
Upravy bolo mozné od dane oslobodit’ nepenazné
prijmy len od zamestnavatela, ktorého
prevazujuca cinnost je vyroba vykonavana vo
viaczmennej prevadzke. Nové znenie ustanovenia §
5 ods. 2 pism. p) zakona o dani z prijmov vsak
zamestnavatela uz nijako nespecifikuje. Po novom
teda postaci, ak ma zamestnanec pracovny pomer
u akéhokolvek zamestnavatela, ktory mu poskytuje
nepenazné plnenie za Ucelom zabezpecenia
ubytovania zamestnanca. Podla novej pravnej
Upravy dochadza tiez k zvyseniu sumy, ktora bude
od dane oslobodena. Zatial kym do 31. decembra
2019 bola Uhrnna vyska plnenia ur¢ena na sumu
najviac 60 eur mesacne, urcenl v pomernej vyske
podla poctu dni, v ktorych bolo zabezpecené
ubytovanie v prislusnom kalendarnom mesiaci
podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. januara 2020 sa
tato suma zvysuje na 100 eur a 350 eur. Novela
totiz diferencuje medzi zamestnancom, ktorého
pracovny pomer u zamestnavatela, poskytujiceho
ubytovanie trva nepretrzite aspon 24 mesiacov
a zamestnancom,  ktorého  pracovny  pomer
uveden( dobu netrva. V prvom pripade (pracovny
pomer trva aspon 24 mesiacov) je suma, do ktorej
je predmetné nepenazné plnenie oslobodené od
dane zvySena na sumu najviac 350 eur mesacne
aurdéi sa v pomernej vyske podla poctu dni, v
ktorych bolo zabezpecené ubytovanie zamestnanca
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Druha skupina
zamestnancov (pracovny pomer netrva aspon 24
mesiacov) nemusi zdanovat uvedené nepenazné
plnenie do Uhrnnej sumy najviac 100 eur mesacne,
uréenej v pomernej vyske podla poctu dni, v
ktorych bolo zabezpecené ubytovanie zamestnanca
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Rovnako ako
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podla znenia ucinného do 31. decembra 2019 aj po
novom sa do zdanitelnych prijmov zahrnie len
plnenie, ktoré presiahne uvedené sumy (100 eur
alebo 350 eur) alebo ich pomerné casti
zodpovedajuce vyske podla poctu dni ubytovania
zamestnanca v prislusnom kalendarnom mesiaci.

= Paragraf 26 ods.
Z prijmov

14 zakona o dani

Druhou zasadnou zmenou, ktor( novela prinasa je
snaha motivovat’ podnikatelské subjekty
k poskytovaniu ubytovania pre svojich
zamestnancov, ato formou  rychlejSieho
odpisovania budov, slUziacich prevazne na
ubytovanie zamestnancov. Uvedené sa realizuje
zavedenim nového odseku 14 do ustanovenia § 26
zakona odani zprijmov. Vzmysle nového
ustanovenia § 26 ods. 14 zakona o dani z prijmov
danovnik ktory zamestnava viac ako 49
zamestnancov, ktory je obchodnou spolo¢nost’ou
alebo druistvom, moze odpisovat budovy
zaradené do odpisovej skupiny 6 pocas doby
odpisovania 6 rokov sposobom podla § 27, ak ide o
vlastné budovy zatriedené do Kodov klasifikacie
stavieb 112 a 113 podla osobitného predpisu, v
ktorych podlahova plocha kazdej bytovej jednotky
je najviac 100 m2, nadobudnuté kupou alebo
vlastnou cinnostou, sliziace najmenej v rozsahu 70
% na byvanie zamestnancov v pracovhom pomere
k zamestnavatelovi. Ak k poslednému dnu
zdanovacieho obdobia nebudu sucasne dodrzané
vsetky podmienky podla prvej vety, urci sa odpis
budovy pri pouziti doby odpisovania platnej pre
odpisov( skupinu 6 podla odseku 1. Pri vyradeni
budovy, pri ktorej boli uplatnené odpisy podla
prvej vety pred uplynutim desiatich rokov od
zaCatia uplathovania tohto ustanovenia, je
danovnik povinny zvysit zaklad dane o kladny
rozdiel medzi uz uplatnenymi odpismi podla prvej
vety a odpismi vycislenymi podla § 27. Na Ucely
uplatnenia odpisov podla prvej vety sa postup
limitacie odpisov prenajatého hmotného majetku
podla § 19 ods. 3 pism. a) neuplatni.

o dani

= Odpisovanie zakona

Z prijmov

podla

Na otazku, co vlastne pod pojmom odpisovanie
rozumieme musime pouzit ustanovenie § 22 ods. 1
zakona odani zprijmov, vzmysle ktorého sa
odpisovanim rozumie postupné zahrnovanie

odpisov z hmotného majetku a nehmotného
majetku do danovych vydavkov. Hmotny
majetkom, ktory sa vzmysle zakona o dani
z primov odpisuje su (1) samostatné hnutelné veci,
pripadne subory hnutelnych veci, ktoré maju
samostatné  technicko-ekonomické urcenie,
ktorych vstupna cena je vyssia ako 1 700 eur a
prevadzkovo-technické funkcie dlhsie ako jeden
rok, (2) budovy a iné stavby okrem (A)
prevadzkovych banskych diel, (B) drobnych stavieb
na lesnej pode sliziacich na zabezpecovanie lesnej
vyroby a polovnictva a oploteni sliziacich na
zabezpecovanie lesnej vyroby a
polovnictva, (3)pestovatelské  celky  trvalych
porastov podla odseku 5 s dobou plodnosti dlhsou
ako tri roky, (4) zvierata uvedené v prilohe ¢. 1, (5)
iny majetok podla odseku 6 (napriklad otvarky
novych lomov, pieskovni, hlinisk, skladok odpadov,
ak sa nezahrnuju do vstupnej ceny alebo
zostatkovej ceny hmotného majetku...) (§ 22 ods.
2).

= Veci vylucené z odpisovania

Z odpisovania su ale vylicené (1) pozemky, (2)
pestovatelské celky trvalych porastov s dobou
plodnosti dlhsou ako tri roky, ktoré nedosiahli
plodonosn( starobu, (3) ochranné hradze, (4)
umelecké diela, ktoré nie s sUCastou stavieb a
budov, (5) hnutelné narodné kultirne pamiatky, (6)
povrchové a podzemné vody, lesy, jaskyne,
meracské znacky, signaly a iné zariadenia
vybranych geodetickych bodov a tlacové podklady
statnych mapovych diel, (7) predmety muzejnej
hodnoty a galerijnej hodnoty, (8) prelozky
energetickych diel u ich vlastnikov, ak boli
financované fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou, ktora potrebu tejto prelozky vyvolala, (9)
nehmotny majetok vloZeny ako vklad do obchodnej
spolocnosti alebo clensky vklad do zakladného
imania druzstva, ak ho vkladatel nadobudol
bezodplatne, napriklad know-how, obchodna
znacka alebo ak podla podmienok vkladu bolo
obchodnej spolocnosti alebo druZstvu poskytnuté
len pravo na pouzitie bez prevodu vlastnickych prav
k nehmotnému majetku a bez moznosti poskytnutia
prava na pouzitie inym osobam, (10) hmotny
majetok u veritela, ktory nadobudol vlastnicke
pravo v dosledku zabezpecenia zavazku prevodom
prava poas zabezpecenia tohto zavazku, (11)
hmotny majetok bezodplatne nadobudnuty
organizaciou zabezpecujucou jeho dalSie vyuzitie
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podla osobitného predpisu, ak vydavky vynalozené
na jeho vybudovanie su u odovzdavajlceho
danovnika sucast'ou obstaravacej ceny stavby alebo
boli zahrnuté pri bezplatnom odovzdani do
vydavkov (§ 23).

= Odpisovanie bytovych budov podla
prilohy €. 1 k zakonu o dani z prijmov

V pripade, ktorym sa zaobera novela sa jedna
o budovy, predstavujuce hmotny majetok.
Samotny proces odpisovania hmotného majetku je
upraveny v § 26 zakona o dani z primu, v zmysle
ktorého v prvom roku odpisovania zaradi danovnik
hmotny majetok v triedeni podla Klasifikacie
produkcie a klasifikacie stavieb do odpisovych
skupin uvedenych v prilohe ¢. 1. Podla prilohy ¢. 1
k zakonu o dani zprijmov zaradujeme bytové
budovy do odpisovej skupiny 6. Podla § 26 ods. 1
zakona o dani z prijmov je v pripade odpisovej
skupiny 6 doba odpisovania 40 rokov.

Po vysvetleni zakladnych pojmov, tykajucich sa
odpisovania sa mozeme vratit ka samotnému
ustanoveniu § 26 ods. 14 zakona o dani z prijmov.
Zamestnavatelia, ktori si obchodnou spolocnostou
alebo druzstvom s viac ako 49 zamestnancami tak
mozu odpisovat budovy pocas doby odpisovania 6
rokov. Podmienkou je, aby podlahova plocha
jednej bytovej jednotky bola maximalne 100 m2
asldzila najmenej vrozsahu 70 % na byvanie
zamestnancov tohto zamestnavatela. Motivacia
zamestnavatelov k vystavbe ,,podnikovych bytov*
a poskytovaniu ubytovania zamestnancom spociva
teda v skratenej dobe odpisovania takychto budov.

Ucelom novely ma byt podla jej predkladatelov
podpora mobility pracovnej sily a stimulacia
nového zdroja, z ktorého moze byt financovana
bytova vystavba, t. j. zo zdrojov podnikatelského
prostredia.

V zmysle prechodnych ustanoveni novely sa zmeny
zacnU uplatnovat od 01. januara 2020. Vynimkou je
zmena doby odpisovania, nakolko tl je mozné
vykonat aj pri tom majetku, ktory sa odpisoval
podla predpisu G¢inného do 31. decembra 2019,
pricom uzZ uplatnené odpisy sa spatne neupravuju.

Novela nadobudla acinnost’ 1. januara 2020.

I CARNOGURSKY
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NOVELA ZAKONA O OSOBITNOM ODVODE VYBRANYCH

FINANCNYCH INSTITUCII

Zakon C. 463/2019 Z. z. (dalej len ,novela“),
ktorym sa meni a doplfa zakon ¢&. 384/2011 Z. z.
o osobitnom  odvode vybranych financnych
inStitlcii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich  predpisov  (dalej len ,zakon
0 osobitnom odvode“) sa na Slovensku stal koncom
roka 2019 jednou znajviac diskutovanych
spolocenskych tém. Zvysenie sadzby osobitného
bankového odvodu zarezonovalo verejnou mienkou
a vyvolalo intenzivnu diskusiu napriec spolocensko
- politickym spektrom. Aké zmeny novela prinasa
a Co to vlastne osobitny odvod je?

= Dovody prijatia zakona o osobithom
odvode vybranych finanénych institacii

Zakon o osobitnom odvode z 20. oktébra 2011
nadobudol G¢innost 1. januara 2012. Ucelom
prijatia zakona o osobitnom odvode bolo podla
povodnej dovodovej spravy zavedenie odvodov pre
vybrané financné institlcie a snaha prispiet’ tak k
vytvoreniu mechanizmov podielania sa tychto
finanénych institicii na nakladoch buducich
finanénych  kriz v  bankovom sektore, k
zabezpeceniu spravodlivého rozdelenia zataze a k
predchadzaniu vzniku rozsiahlych vydavkov pre
danovych poplatnikov, vladu a hospodarstvo v
pripade riesenia financnych kriz, k stimulovaniu
vybranych finanénych institlcii obmedzovaniu
systémovych rizik a k ochrane stability financného
sektora Slovenskej republiky. Navrh zakona
o osobitnom odvode mal v roku 2011 tiez reagovat’
na vtedy este nedavne skusenosti z financnej krizy,
ktoré poukazali na vyrazny rozsah integrovanosti a
prepojenosti financnych trhov a na suvisiace
znacné rizika ich nestalosti.

= Co je osobitny odvod

Osobitny odvod je odvodom, ktory je povinna platit
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, pricom
zakladom pre vypocet odvodu je suma pasiv banky
vykazovanych v suvahe znizZend o sumu
vlastného imania, ak je jeho hodnota kladna, o
hodnotu financnych zdrojov dlhodobo
poskytnutych pobocke zahrani¢nej banky a o
hodnotu podriadeného dlhu podla osobitného

predpisu (§ 2 pism. a) zakona o osobitnom

odvode).

Pasivami sa v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o UCtovnictve v zneni  neskorSich  predpisov
rozumeju zdroje majetku, ktoré predstavuja
celkovd sumu zavazkov uctovnej jednotky
vratane inych pasiv a rozdielu majetku
a zavazkov (8§ 2 ods. 4 pism. k). Suvahou vo
vseobecnosti chapeme Uctovnu bilanciu - supis
majetku (aktiva) a jeho zdrojov (pasiva)
v Uctovnictve za urcité obdobie. Nakoniec vlastné
imanie je podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov tvorené
vlastnymi zdrojmi financovania obchodného
majetku podnikatela (§ 6 ods. 4).

Uhradeny osobitny odvod sa povazuje za Statne
finanéné aktivum, vedené na samostatnom
mimorozpoctovom Ucte, ktoré je Ucelovo uréené
na krytie nakladov spojenych s rieSenim financnych
kriz v bankovom sektore a na ochranu stability
bankového sektora Slovenskej republiky, na
doplnenie zdrojov Fondu ochrany vkladov, ¢i na
posilnenie  vlastnych  zdrojov  financovania
pravnickych os6b so 100 % majetkovou Ucastou
Statu (8 4 ods. 3).

Povinnost’ uhradzat osobitny odvod vznika banke
od prvého dna druhého kalendarneho stvrtroka
nasledujuceho po stvrtroku, v ktorom jej bolo
udelené bankové povolenie na cinnost’ alebo
v ktorom zacala vykonavat’ svoju cinnost' na
uzemi Slovenskej republiky (§ 3 ods. 5).

= Proces uhrady osobitného odvodu

Osobitny odvod banka uhradza v Styroch
stvrtrocnych splatkach vo vyske jednej Stvrtiny
sadzby zo zakladu pre vypocet odvodu na prislusny
kalendarny stvrtrok. Samotny proces Uhrady
osobitného odvodu sa zacina povinnostou banky
pisomne predlozit spravcovi odvodu (1) udaje

osume pasiv, vlastného imania, o hodnote
financnych  zdrojov  dlhodobo  poskytnutych
pobocke zahranicnej banky a o hodnote

podriadeného dlhu a (2) na vyziadanie spravcu
odvodu a v lehote nim uréenej predlozit’ aj ictovnu

13

LI CARNOGURSKY
LAW FIRM



zavierku, iné doklady a informacie na ucely
preverenia spravnosti predloZzenych podkladov a
spravnosti vysky odvodu (§ 5 ods. 1). Za
nepredlozenie predmetnych dokladov a Udajov
riadne a vcas, a to ani na zaklade vyzvy spravcu
odvodu, hrozi banke pokuta vo vyske od 50 eur do
15 000 eur. Nasledne banka uhradi samotny
osobitny odvod, ato bezhotovostnym prevodov
v eurach na prislusny ucet spravcu.

Zakon o osobitnom odvode ustanovuje, ze z dovodu
nakladov a vydavkov suvisiacich s Uhradou
osobitného odvodu a jeho splatok odvodu sa nesmu
zvysovat’ ceny, poplatky, odplaty ani iné
financné plnenia, pripadne vyzadovat’ osobitné
poplatky, odplaty alebo iné plnenia na uhradu
nakladov alebo vydavkov suvisiacich s uhradou
osobitného odvodu a jeho splatok. Ak banka zvysi
cenu, poplatok, odplatu alebo iné financné plnenie
za poskytovanie svojich financnych sluzieb alebo
vykonavanie d‘alSich svojich obchodov z dévodov,
ktoré nesuvisia s Uhradou osobitnych odvodov a ich
splatok, skutocné dovody zvysenia ceny, poplatku,
odplaty alebo iného financného plnenia musia byt’
transparentné a musia umoznit’ jednoznacné a
zrozumitelné rozliSovanie dévodov ich zvysenia
od okolnosti slvisiacich s Uhradou osobitného
odvodu a jeho splatok (8 6 ods. 1).

= Spravca odvodu

Dolezitym  subjektom v procese uhradzania
osobitného odvodu je spravca odvodu. Je nim
danovy Urad pre vybrané danové subjekty, ak
banka nema sidlo v posobnosti danového Gradu pre
vybrané danové subjekty, spravcom odvodu je
mieste prislusny danovy Grad v posobnosti ktorého
ma banka sidlo (§ 2 ods. 1). Pre zodpovedanie
otazky, ¢o je danovy Urad pre vybrané subjekty je
potrebné pristavit sa pri § 6 ods. 1 zakona ¢.
35/2019 Z. z. ofinanénej sprave a ozmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o financ¢nej sprave“). Podla uvedeného
ustanovenia Uradom pre vybrané hospodarske
subjekty je danovy Grad a vykonava posobnost’ na
celom Uzemi Slovenskej republiky. Sidlom dradu
pre vybrané hospodarske subjekty je Bratislava.
Vzmysle § 6 ods. 2 zakona o finanénej sprave
zaradujeme medzi vybrané hospodarske subjekty
aj banky a pobocky zahranicnych bank.

= Historicky vyvoj
odvodu

sadzby osobitného

Z pohladu vyvoja samotnej sadzby osobitného
odvodu je potrebné sustredit sa na jednotlivé
historické zmeny vysky sadzby osobitného odvodu.

1. Vo vyhlasenom zneni zakona o osobitnom
odvode z 20. oktobra 2011 bola sadzba
osobitného odvodu na prislusny kalendarny
rok ur¢ena na Grovni 0,4 %.

2. Rovnako aj v obdobi od 1. januara 2012 do
31. augusta 2012 bola sadzba osobitného
odvodu na Urovni 0,4 %.

3. Vobdobi od 1. septembra 2012 do 28.
aprila 2015 ostavala sice sadzba
osobitného odvodu vo vyske 0,4 %, avsak
mohlo dojst k jej modifikacii v zavislosti
od pravidiel, ktoré boli v tomto obdobi
upravené v § 8 zakona o osobitnom odvode
v zneni Uc¢innom od 1. septembra 2012 do
28. aprila 2015.

4. Sadzba osobitného odvodu ostala na
rovnakej Urovni az do 24. oktoébra 2016,
kedy doslo k jej najvyraznejSej Uprave.
Sadzba odvodu bola nastavena na Groven 0
%, ak 8 11 zakona o osobitnom odvode
v zneni aktualnom od 24. oktébra 2016 do
31. decembra 2019 neustanovi inak.
V zmysle ustanovenia § 11 sadzba
osobitného odvodu na roky 2017 az 2020
je 0,2 % rocne.

Na zaklade prezentovaného vyvoja sadzieb
osobitného odvodu v priebehu rokov 2012 az 2019
mozno konsStatovat, ze sadzba sa po pociatocnych
rokoch znizila z 0,4 % na 0,2 %, a to od roku 2017.
Vyvodit’ tiez mozno zaver, Ze po uplynuti roka 2020
by v pripade pokracovania existujliceho pravneho
stavu klesla sadzba osobitného odvodu na Groven 0
%.

= Zmena sadzby osobitného odvodu na rok
2020 a nasledujuce

Prave uvedeny pravny stav je prelomeny novelou,
ktora nadobudla Gcéinnost’ dna 1. januara 2020.
Novela meni znenie ustanovenia § 3 ods. 2, ktorého
nové znenie ustanovuje, ze sadzba osobitného
odvodu na prislusny kalendarny rok je 0,4 %.
Novela tiez zavadza nové ustanovenie § 11a,
v zmysle ktorého § 11 sa v roku 2020 neuplatni.
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Ako sa vlastne teda osobitny bankovy odvod meni
a Co tento strucny obsah novely znamena? Ako sme
vysvetlili vysSie sadzba osobitného odvodu za roky
2017 az 2020 bola nastavena na Uroven 0,2 %. Od
roku 2021 by podla dovtedajsej Upravy sadzba
osobitného odvodu padla na Uroven 0 %. Miesto
toho vsak novela zavadza novu sadzbu osobitného
odvodu vo vyske 0,4 %. Uvedena sadzba plati uz aj
pre rok 2020, a to vzhladom na ustanovenie § 11a,
ktoré rusi prechodné ustanovenie, v zmysle
ktorého mala byt vyska sadzby osobitného odvodu
v rokoch 2017 aZ 2020 na Urovni 0,2 %.

zakona
vybranych

= Doévody prijatia novely
o osobitnom odvode
financnych institucii

Podla dovodovej spravy k novele je jej cielom
zabezpecit’, aby bankovy sektor primerane
prispieval k financovaniu nakladov na riesenie
finanénych kriz, a aby sa tak odstranilo
spoliehanie sa na finanéné prostriedky
danovnikov. Novelou ma dalej podla dovodovej
spravy ddjst k pred(Zeniu platenia bankového
odvodu a Uprave sadzby na dalSie kalendarne roky,
aby bola zvysena financna kapacita prostriedkov z
osobitného odvodu a tym posilnena financna
stabilita a schopnost riesenia potencialnych
krizovych situacii. Predkladatelia novely dalej
argumentujud, ze prostriedky osobitného odvodu sU
statnymi financnymi aktivami kapitoly Vseobecna
pokladnicna sprava a su ucelovo urcené na krytie
nakladov spojenych s rieSenim finanénych kriz v
bankovom sektore a na ochranu stability
bankového sektora SR, vratane doplnenia
zdrojov Fondu ochrany vkladov potrebnych na
vydavky z dovodu vyplaty nahrad za nedostupné
vklady.

Na zaver prinasame udaje o ziskoch vybranych
slovenskych bank za rok 2018:

Slovenska sporitelna, a.s. - 180.176.000 eur;

Vieobecna uUverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. - 156.286.000 eur;

Tatra banka, a.s. - 109.643.000 eur;

Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. - 53.158.000
eur;

Postova banka, a.s. - 50.394.000 eur;

Prima banka Slovensko, a.s. - 22.013.000 eur;

Prva stavebna sporitelna a.s. - 15.458.000 eur;
Privatbanka, a.s. - 8.430.000 eur;

Wistenrot stavebna sporitelna, a.s. - 1.574.000
eur.

V Oznameni Komisie Europskemu parlamentu,
Rade, Europskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Eurdpskej centralnej banke - Fondy na
rieSenie krizovej situacie bank, KOM (2010) 254
v konecnom zneni Eurépska komisia ,,podporuje
zalozenie fondu na rieSenie krizovej situacie ex
ante, financovaného prostrednictvom bankovych
odvodov (v sulade s rozsahom posobenia pravnych
predpisov EU v bankovnictve, t. j. smernice o
kapitalovych poziadavkach 2006/48/ES) s cielom
ulahcit' rieSenie krizovej situacie bank v Upadku
tak, aby sa predislo nakaze, umoznit bankam
riadnu likvidaciu v takom casovom rozvrhu, ktorym
sa predide sUrnemu predaju aktiv“.
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NOVELA ZAKONA O POTRAVINACH

Dna 27. septembra 2019 bol Narodnou radou
Slovenskej republiky schvaleny navrh zakona (d’alej
len ,novela®), ktorym sa meni a doplfia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z.
z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o potravinach“). Novelou sa
zakonodarca pokUsa reagovat na spolocensky
aktualnu tému globalneho plytvania potravinami.

= Plytvanie potravinami

Plytvanie potravinami je nepochybne novodobym
fenoménom, ktory je spojeny so zvySovanim

zivotnej Urovne, pohodlnostou a prebytkom
potravin predovsetkym medzi obyvatelstvom
ekonomicky vyspelejsich  krajin.  Odvratenou

stranou tohto javu je vsak aj skupina obyvatelov,
ktori si z financnych dovodov nedokazu zabezpedit’
dostatocny prisun potravin. Podla verejne
dostupnych (dajov, zverejnenych Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo“) dna 16.
januara 2020 az 53% potravinového odpadu
vyprodukuji domacnosti. Roéne ma ist’ o zhruba
400 kg odpadu na osobu. Dovodmi vyhadzovania
potravin sU pritom na Slovensku predovsetkym
pokazenie potravin, uvarenie vacsieho mnozstva
ako je mozné skonzumovat, uplynutie datumu
spotreby, nakup vacsieho mnozstva ako bolo
potrebné, respektive nespravne uskladnenie, zlé
alebo  nevhodné  spracovanie  a nesplnenie
ocCakavani nakupenych potravin. Viac nez 60 %
odpadu z potravin v domacnostiach pritom
predstavuje odpad z ovocia a zeleniny, vyznamny
je tiez podiel hotovych jedal, vyrobkov z maésa,
mlieka a ceredlne produkty, konstatuje
ministerstvo.

Podla Europskej komisie vyplytvame v EU asi 88
milionov ton potravin, ¢o predstavuje 173 kg
potravinového odpadu na obyvatela. Aj v pripade
Slovenska sa najvacsie mnozstvo zivocisSneho a
zmieSaného potravinového odpadu, rastlinného
odpadu a zmiesaného komunalneho odpadu tvori v
domacnostiach. Druhy najvacsi podiel na plytvani
potravinami ma oblast’ spracovania potravin (19 %).
Nasleduje oblast’ spolocného stravovania (12 %) a
primarna produkcia (11 %).

= Prevadzkovatel potravinarskeho podniku

Novela sa snazi riesSit problematiku plytvania

potravin  zameranim sa na  povinnosti
prevadzkovatelov ~ potravinarskych  podnikov.
Prevadzkovatelom potravinarskeho podniku

vzmysle ¢l. 3 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2012 z 28. januara
2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zasady a
poziadavky  potravinového prava, zriaduje
Europsky Urad pre bezpecnost potravin a stanovujl
postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin su
fyzické alebo pravnické osoby zodpovedné za
zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom
podniku pod ich kontrolou plnili poziadavky
potravinového prava.

=>» Paragraf 6 ods. 7 zakona o potravinach

Novela meni ustanovenie § 6 ods. 7 zakona
o potravinach. Podla povodného znenia (Uc¢inného
az do 31. decembra 2023) potraviny po uplynuti

datumu minimalnej trvanlivosti, len ak su
bezpecné, mozZe prevadzkovatel bezodplatne
previest  osobe  vykonavajlcej cCinnost s

verejnoprospesnym Ucelom v oblasti poskytovania
socialnej pomoci, humanitarnej starostlivosti alebo
socialnych sluzieb podla osobitnych
predpisov (dalej len ,charitativna organizacia“),
pricom od nej nemdze za tieto potraviny pozadovat’

akékolvek priame alebo nepriame plnenie.
Charitativna  organizacia moze nakladat s
potravinami po uplynuti datumu minimalnej

trvanlivosti az po jej registracii podla odseku 1,
pricom je povinna pred zacatim cinnosti podla
odseku 9 pism. c) poziadat prislusny regionalny
Urad verejného zdravotnictva o vykonanie Uradnej
kontroly kazdej vydajne charitativnej organizacie
podla osobitného predpisu.

Nové ustanovenie § 6 ods. 7 zakona o potravinach,
ktoré vsak nadobudne Ucinnost’ az 01. januara 2024
bude zniet nasledovne: prevadzkovatel, ktory
uvadza na trh potraviny v prevadzkarni s predajnou
plochou vaésou ako 400 m2, je povinny uzatvorit’
zmluvu o darovani potravin po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti, len ak su bezpecné,
aspon s jednou osobou vykonavajucou cinnost’ s

verejnoprospesnym ucelom \'s oblasti
poskytovania socidlnej pomoci, humanitarnej
starostlivosti alebo socidlnych sluzieb podla
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osobitnych predpisov (dalej len ,charitativna
organizacia“), pricom od nej nemodze za tieto
potraviny pozadovat akékolvek priame alebo
nepriame plnenie. Charitativna organizacia moze
nakladat s potravinami po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti aZ po jej registracii podla
odseku 1, pricom je povinna pred zacatim cinnosti
podla odseku 11 pism. c) poziadat prislusny

regionalny Urad verejného zdravotnictva o
vykonanie Uradnej kontroly kaZdej vydajne
charitativnej  organizacie podla  osobitného
predpisu.

= Povinnost’ prevadzkovatelov uzavriet’
s charitativhou organizaciou zmluvu
o darovani

Zmena, ktora sa novelou zavedie s uc¢innostou od
1. januara 2024 spociva v tom, ze ustanovenie § 6
ods. 7 zakona o potravinach sa nebude vztahovat
na akéhokolvek prevadzkovatela potravinarskeho
podniku, ale len na prevadzkovatela, ktory
uvadza na trh potraviny v prevadzkarni s
predajnou plochou vacsou ako 400 m2. Podla
pravnej Upravy, Ucinnej do 31. decembra 2023
prevadzkovatelia mozu, ale nemusia potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, len ak sG
bezpecné bezodplatne previest na charitativnu
organizaciu. Po novom (od 1. januara 2024) uz budud
prevadzkovatelia splfajici podmienku podla § 6
ods. 7 zakona o potravinach (uvadzanie potravin na
trh v prevadzkarni s predajnou plochou nad 400
m2) povinni uzavriet’ zmluvu o darovani (darovanie

predpoklada v zmysle  pravneho  poriadku
Slovenskej republiky bezodplatny charakter)
potravin po uplynuti datumu minimalnej

trvanlivosti, len ak su bezpecné. Darovacia zmluva
pritom musi byt uzatvorena aspon s jednou
charitativnou organizaciou. Zakladnym rozdielom,
ktory novela prinasa je tak povinnost, nie moznost’
vymedzenych prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov  poukazat potraviny po datume
minimalnej trvanlivosti bezodplatne subjektom
Specifikovanym v § 6 ods. 7 zakona o potravinach.

= Paragraf 6 ods. 8 a9
o potravinach

zakona

Novela d'alej do ustanovenia § 6 vklada nové odseky
8 a9, vzmysle ktorych iny prevadzkovatel ako
prevadzkovatel podla odseku 7, uvadzajlci na trh
potraviny, moZe uzatvorit zmluvu o darovani

potravin, ktoré su po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti, len ak su bezpecné, s charitativnou
organizaciou, pricom od nej nemoze za tieto
potraviny pozadovat akékolvek priame alebo
nepriame plnenie. Na charitativnu organizaciu sa
vztahuju vSetky povinnosti podla odsekov 7 a 13.
Zmluva o darovani podla odsekov 7 a 8 musi okrem
vSseobecnych  nalezitosti zmluvy  obsahovat
minimalne (1) harmonogram plneni a (2)
podmienky dodania a prevzatia potraviny.

Zakonodarca tak pri  vSetkych  ostatnych
prevadzkovateloch  potravinarskych  podnikov
ponechava  ich  slobodnd  volu  uzavriet

s charitativnou organizaciou darovaciu zmluvu
podla podmienok, ustanovenych v § 6 ods. 9 zakona
o potravinach a v ostatnych predpisoch pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Darovaciu zmluvu
s charitativnou organizaciou teda nie je povinny
uzatvorit’ prevadzkovatel potravinarskeho podniku,
ktory uvadza na trh potraviny v prevadzkarni
s predajnou plochou, ktora nie je vacSia ako
400m2.

> Ucel novely

Novela ma ambiciu uvedenymi opatreniami znacne
znizit tvorbu potravinového odpadu najma v
maloobchode s potravinami. NajdolezitejSou
zmenou je zavedenie povinnosti v pripade
prevadzok, ktoré maju predajni plochu nad 400
m2, darovat’ (t.j. bezodplatne) potraviny, ktorym
uplynul datum minimalnej trvanlivosti, avsak len za
predpokladu, Ze si bezpecné. To znamena, Ze boli
uréitym sposobom zmenené iba organoleptické
vlastnosti  potraviny, napriklad sa zmenila
Ciastocne farba alebo vona, avsak bez dopadu na
bezpecnost. Ako podla predoslej pravnej Upravy
ostala zachovana povinnost  charitativnych
organizacii sa registrovat a schvalovat si
prevadzku. Charitativne organizacie mozu uvadzat
na trh tieto potraviny iba bezodplatne.

=>» Sankcie

Okrem niekolkych legislativno - technickych Uprav
ustanovenia § 6, ktoré si vzhladom na zavedenie
novych odsekov nevyhnutné, prinasa novela aj
zmenu v ustanoveni § 28 ods. 2 zakona
o potravinach, do ktorého sa novelou doplia
pismeno q). V zmysle nového ustanovenia § 28 ods.
2 pism. q) organ Uradnej kontroly potravin ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe -
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podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak
v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi nesplni povinnost uzatvorit zmluvu o
darovani podla§ 6 ods. 7 aleboods. 8.
Prevadzkovatel potravinarskeho podniku, sa teda
nesplnenim povinnosti uzavriet darovaciu zmluvu
s charitativnou  organizaciou mo0Ze dopustit
spravneho deliktu, za ktory mu hrozi sankcia
v podobe pokuty od 100 eur do 100 000 eur.

= Predpokladané vplyvy novely

Podla dovodovej spravy k novele sa predpoklada
pozitivny vplyv na rozpolet verejnej spravy z
doévodu prijmu z uloZenych pokut. Novela by mala
zabezpecit potraviny pre socialne slabé rodiny
alebo osoby preto sa predpoklada pozitivny
socialny vplyv a pozitivny vplyv na rodinu.

= Ucinnost’ novely

Na zaver by sme sa chceli pristavit pri Ucinnosti
novely. Povodne navrhovana Gcinnost (od 01.
januara 2020) bola v priebehu legislativneho
procesu upravena pozmenujucim a dopliujicim
navrhom samotnej navrhovatelky. Ta navrhla
Gcéinnost’ novely posunut z 1. januara 2020 na 1.
januara 2024. Z odovodnenia tejto zmeny vyplyva,
ze odlozenie ucinnosti novely o 4 roky sa navrhuje
vzhladom na nevyhnutnost’ poskytnut’
prevadzkovatelom  potravinarskych  podnikov
a charitativnym organizaciam dostatok casu na
prisposobenie novej pravnej Uprave a vytvorenie
a prisposobenie si skladovacich kapacit.

Novela tak nadobudne ucinnost’ dha 1. januara
2024.
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NOVELA ZAKONA O SUDCOCH A PRISEDIACICH

Dna 5.decembra 2019 bol poslancami Narodnej
rady Slovenskej republiky schvaleny zakon C¢.
459/2019 Z. z. (dalej len ,novela®), ktorym sa
meni a doplia zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplfaju niektoré zakony (dalej len
»Zakon o sudcoch a prisediacich“).

Zakonodarca sa novelou snazi reagovat na
pretrvavajucu neddveru spolo¢nosti v slovenské
sudy a prokuratlru, ktora bola v poslednych
mesiacoch vplyvom medializovanych informacii
o pochybeniach sudcov a prokuratorov znacne
preh{bena.

Eurépska komisia vypracovala v novembri 2019
prieskum Eurobarometer, ktory bol zamerany na
zistovanie miery dovery obcanov clenskych krajin
Eurdépskej Unie v sGdnictvo. Na Slovensku podla
predmetného prieskumu nedoveruje sidom az 72%
obcanov, ¢o Slovenskl republiku posunulo v merani
na predposlednu priecku.

Podstatou novely, ktora ma zabezpecit’ obnovenie
dovery verejnosti v justiciu a pravny Sstat, je
zavedenie nového dévodu docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Novy institat
je do zakona o sudcoch a prisediacich
implementovany v podobe ustanovenia § 22a. Pred
nadobudnutim  Gcinnosti  novely bolo mozné
docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcovi, ktory je
(1) trestne stihany za Umyselny trestny Cin alebo
(2) proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za
¢in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu (8§
22 ods. 1).

= Docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu

Po novom je mozné vykon funkcie docasne
pozastavit’ aj sudcovi, u ktorého existuju dévodné
pochybnosti o tom, Ze spifia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ak tym moze byt’ vazne
ohrozena déveryhodnost’ sudnictva alebo dobra
povest’ sudnictva. Podla dovodovej spravy sa ma
novelou zavedenymi opatreniami nielen reagovat’
na vzniknut( situaciu, ale ma sa tiez zabezpedit
predchadzaniu vzniku stucasného stavu
v buducnosti.

Sudcov, naplhajicich novy ddvod docasného
pozastavenia funkcie sudcu budd navrhovat' (1)
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, (2)
minister spravodlivosti Slovenskej republiky
alebo (3) predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. O navrhu na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu podla novo zavedeného
dovodu bude nasledne rozhodovat Sudna rada
Slovenskej republiky, a to do 30 dni od dorucenia
navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu (8 22a ods. 2 a 3).

= Maximalna doba docasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu

Zakonodarca sa v novele venuje aj limitacii
maximalneho trvania docCasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu. Takéto pozastavenie trva
vzmysle § 22a ods. 4 zadkona o sudcoch
a prisediacich aZz kym nepomini dovody na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu,
najviac 6 mesiacov. SUdna rada Slovenskej
republiky moze docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu pred(Zit na navrh predsedu Studnej
rady Slovenskej republiky alebo ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky najviac o 6
mesiacov. Celkova doba docasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu podla novely vsak nesmie
presiahnut 12 mesiacov.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu podla
dovodu v zmysle § 22a ods. 1 zakona o sudcoch
a prisediacich sa okrem uplynutia maximalnej
dl(zky docasného pozastavenia (§ 22a ods. 4) konci
aj rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky
o zruseni docasného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu. K takémuto zruseniu moze dojst’ na navrh
(1) toho, kto doCasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu alebo jeho pred(zenie navrhol, (2) na navrh
dotknutého sudcu alebo aj (3) bez navrhu. Podla
dovodovej spravy  knovele nebude  voci
rozhodnutiu o docCasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu mozné podat odvolanie. Sudna
ochrana bude zabezpecend moznostou sudcu
podat’ Ustavnu staznost'.

= Platové podmienky sudcu pocas
docasného pozastavenia vykonu funkcie
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Sudca, ktorému je docasne pozastaveny vykon
funkcie sudcu podla novelou zavedeného dovodu
ma odo dna docasného pozastavenia narok na plat
vo vyske 80 % zakladného platu. Pocas docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie
zdrziavat na pracovisku s vynimkou casu
nevyhnutného na uplatiovanie narokov sudcu vo
vztahu k jeho osobnému Uradu (§ 22a ods. 6).
Nasledne sa rozdiel, o ktory bol zniZzeny funkcny
plat sudcovi doplati, ato ak dojde k zaniku
docasného pozastavenia funkcie sudcu (1)
uplynutim maximalnej doby docasného
pozastavenia podla § 22a ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich alebo (2) zrusenim docasného
pozastavenia funkcie sudcu rozhodnutim Sudnej
rady vzmysle § 22a ods. 5 zakona o sudcoch
a prisediacich. V slvislosti s doplatenim rozdielu
funkéného platu vsak zakonodarca neopomina ani
situaciu, ked' k docasnému pozastaveniu funkcie
sudcu doslo z dovodu (1) trestného stihania za
Umyselny trestny ¢in  alebo (2) vedenia
disciplinarneho konania za ¢in, za ktory moze byt
odvolany z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1), teda
z dovodov, ktoré boli sGcastou pravnej Upravy uz
pred novelou zakona o sudcoch a prisediacich.
V uvedenych pripadoch sudca nebude mat’ narok na
doplatenie rozdielu funkéného platu, ak sa
uvedené konania skoncia bud’ (1) pravoplatnym
odsidenim za umyselny trestny cin alebo (2)
ulozenim disciplinarneho opatrenia odvolanie
z funkcie sudcu.

DalSou otazkou, ktorou sa novela zaobera je otazka
subehu viacerych dévodov docasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu. Popri vedeni trestného
stihania za Umyselny trestny cin, vedeni
disciplinarneho konania za ¢in, za ktory moze byt
sudca odvolany z funkcie sudcu prinasa novela aj
treti dovod, ktorym je existencia dovodnych
pochybnosti o tom, Ze sudca sp(ia predpoklady
sudcovskej spoOsobilosti, ak tym moze byt vazne
ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra
povest’ stdnictva.

= Subeh viacerych doévodov docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu

PG6vodné znenie zakona o sudcoch a prisediacich
upravovalo problematiku  subehu  viacerych
dovodov v povodnom ustanoveni § 22a, ktoré vsak
bolo nahradené novym znenim ustanovenia § 22a,
obsah ktorého sme priblizili v predoslych statiach.
Sabeh viacerych dovodov pozastavenia vykonu

funkcie sudcu je od Ucinnosti novely upraveny v §
22b zakona o sudcoch a prisediacich. V zmysle
predmetného ustanovenia ak pocas docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu dojde
k naplneniu  niektorého  z dalSich  dovodov
docCasného pozastavenia, rozhodne o rozsireni
dovodov docasného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu organ prislusny podla § 22 alebo § 22a, a to
v zavislosti od toho, o aky dovod sa docasné
pozastavenie rozsiruje a aky organ je prislusny
o nom rozhodnut. Podla ustanovenia § 22b ods. 2
zakona o sudcoch a prisediacich ak ma sudca
docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu z
viacerych dovodov, rozdiel, o ktory bol funkcny
plat sudcu skrateny, mozno sudcovi vyplatit, az
ked odpadni  vsetky dovody docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Vzhladom k tomu, ze s(casna spolocenska situacia
neznamena len nedoveru verejnosti v sudnictvo,
ale aj v systém prokuratlry, neopomina novela ani
tato Cast fungovania pravneho statu.

= Docasné pozastavenie vykonu funkcie
prokuratora

Zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch

a pravnych  cakateloch  prokuratury v zneni
neskorsich  predpisov  (dalej len ,zakon
o prokuratoroch a pravnych cakateloch

prokuratiry“) sa v § 13 dopifa o ods. 2. V zmysle
§ 13 ods.1: ,Prokuratorovi mozno docasne
pozastavit’ vykon jeho funkcie az do pravoplatného
skoncenia trestného konania alebo disciplinarneho
konania, ak je (1) trestne stihany pre Umyselny
trestny cin, (2) trestne stihany pre trestny cin
spachany z nedbanlivosti v slvislosti s vykonom
funkcie prokuratora alebo (3) disciplinarne stihany
pre skutok, za ktory moze byt zbaveny funkcie
prokuratora. Podla nového odseku 2 ustanovenia
§ 13: ,prokuratorovi mozno docasne pozastavit
vykon funkcie prokuratora aj vtedy, ak existuju
dévodné pochybnosti o tom, Ze spifia predpoklad
podla § 6 ods. 2 pism. d) (je bezdhonny a jeho
moralne vlastnosti davaju zaruku, Ze funkciu
prokuratora bude riadne vykonavat' - poznamka
autora), ak tym modze byt vazne ohrozena
doéveryhodnost’ prokuratury alebo dobra povest’
prokuratuary. Docasné pozastavenie vykonu funkcie
prokuratora podla prvej vety trva az kym
nepominu dévody na docasné pozastavenie vykonu
funkcie. Platové podmienky prokuratora pocas
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docasného pozastavenia vykonu funkcie vykonu
funkcie prokuratora, najviac 6 mesiacov. DocCasné
pozastavenie vykonu funkcie prokuratora mozno
pred(Zit najviac o 6 mesiacov. Celkovd doba
docasného pozastavenia vykonu funkcie
prokuratora nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.

Podobne ako v pripade docasného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu mozno aj pri prokuratoroch
vidiet' rozsirenie dévodov docCasného pozastavenia
vykonu funkcie. Povodné dovody docasného
pozastavenia vykonu funkcie prokuratora podla §
13 ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych
cakateloch prokuratlry teda ostavaju zachované,
ale rozsiruju sa o dévod podla § 13 ods. 2.

Daldim rozsirenim, ktoré novela prinasa, je otazka
subjektu, rozhodujuceho o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie prokuratora. Kym o pozastaveni
funkcie podla § 13 ods. 1 zakona o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratiry rozhodoval
a nadalej rozhoduje Generalny prokurator
Slovenskej republiky o doCasnom pozastaveni
vykonu funkcie podla nového dévodu (§13 ods. 2)
rozhoduje Generalny prokurator Slovenskej
republiky na navrh Rady prokuratorov alebo bez
navrhu po predchadzajucom suhlase Rady
prokuratorov. Zakonodarca tak zapaja do
rozhodovania o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie prokuratora podla novo zavedeného
dovodu aj Radu prokuratorov.

= Platové podmienky prokuratora pocas
docasného pozastavenia vykonu funkcie

Problematiku platovych pomerov prokuratora
pocCas docasného pozastavenia vykonu funkcie
prokuratora upravuje § 104 ods. 1 zakona
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratiry, podla ktorého pocas docasného
pozastavenia vykonu funkcie prokuratora podla §
13 ods. 1 patri prokuratorovi plat vo vyske 30 % zo
zakladného platu, na ktory by bol mal narok, keby
nebol docasne pozastaveny vykon jeho funkcie.
Pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie
prokuratora podla § 13 ods. 2 patri prokuratorovi
plat vo vyske 80 % zo zakladného platu, na ktory
by bol mal narok, keby nebol docasne pozastaveny
vykon jeho funkcie. Novela teda ponechava platové
podmienky pri doCasnom pozastaveni vykonu
funkcie prokuratora podla pdvodnych dovodov
zachované, aviak doplia narok prokuratora na cast’
platu pocas docasného pozastavenia funkcie z novo

zavedeného dovodu, kedy podobne ako je to pri
sudcoch patri prokuratorovi pocas docasného
pozastavenia funkcie plat vo vyske 80 %
zakladného platu.

Poslednou zmenou, ktord novela do zakona
o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratiry  prindasa je zavedenie  novej
kompetencie Rady prokuratorov v zmysle § 224
ods. 1 zakona o prokuratoroch a pravnych
Cakateloch  prokuratiry. Do  predmetného
ustanovenia sa zavadza nové pismeno b), podla
ktorého Rada prokuratorov moze podat navrh na
docasné pozastavenie vykonu funkcie prokuratora
alebo udeluje sthlas k docasnému pozastaveniu
vykonu funkcie prokuratora (§ 13 ods. 3). Vzhladom
na vyssie uvedené je tato zmena logickym
rozsirenim pravomoci Rady prokuratorov.

Novela sa okrem zakona o sudcoch a prisediacich
a zakona o prokuratoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry dotkla aj zakona 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

= Po6sobnost’ Sudnej rady SR pri docasnom
pozastaveni vykonu funkcie

Novela prinasa viacero Ciastkovych zmien zakona
o stdnej rade, z ktorych vzhladom na tému tohto
prispevku pokladame za najdolezitejsiu zmenu v §
4 ods. 1, ktory sa rozsiruje o pismeno j), v zmysle
ktorého do dalSej posobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky patri rozhodovat’
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
ak tak ustanovuje osobitny predpis. Zakonodarca
tak uz len technicky reagoval na novelou zavedené
rozSirenie  dovodov docasného pozastavenia
funkcie sudcov a prokuratorov as tym suvisiace
rozSirenie Uloh Sudnej rady Slovenskej republiky.
Okrem uvedeného je novelou rozsirené aj
ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o sudnej rade, do
ktorého sa pridava veta: ,,ak ide o rozhodovanie o
docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
predseda sudnej rady udeli slovo, kedykolvek o to
poziadaju, tomu, kto navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu podal, a
dotknutému sudcovi.“ Vzhladom na naliehavy
verejny zaujem navrhli predkladatelia novely
zavedenie Ucinnosti dnom vyhlasenia v Zbierke
Zakonov Slovenskej republiky. Novela sa stala
ucinnou dna 27. decembra 2019.
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Informacie uvedené v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno
z neho odvodzovat Ziadne prava ani povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej
povahy a aplikacia vyssie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu. Z uvedenych dovodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie.
| ked’ bulletin neprebera zodpovednost za pripadné chyby ci nepresnosti, ani za akékolvek sSkody
vzniknuté z aktivit konanych na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO nie je mozné vyuZivat pre Gcely zisku, ponlkat svojim
klientom ako svoj vlastny alebo publikovat bez predchadzajuceho pisomného sihlasu spolocnosti ULC
Carnogursky s.r.o. V pripade zaujmu o d’alsie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva
¢i konzultacii nas nevahajte kontaktovat.

V pripade, ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok kontaktujte, prosim, autora clankov Mgr. Martina Toceka prostrednictvom
emailovej adresy taby@ulclegal.com.

© ULC Carnogursky, 2020
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