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NOVELA OBCHODNEHO ZAKONNIKA

Dna 1. januara 2018 nadobudla Gcinnost' novela zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v platnom zneni (d’alej len ,,Obchodny zakonnik“ alebo ,zakon*), ktora bola
schvalena Narodnou radou Slovenskej republiky este v oktobri 2017.

Spolocne s Obchodnym zakonnikom boli novelizované aj dalSie zakony, pricom motivom
novely bola okrem iného transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii
(obchodného tajomstva)ako aj implementovanie pravidiel pre insolvencné konanie
upravené v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o
insolvenénom konani.

BlizSie informacie k novele Obchodného zakonnika, ktora zaroven okrem inych tiez
novelizovala Trestny zakon, Vam prinasame v nasom Specidlnom vydani Bulletinu PRO
BONO.
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Cielom novely Obchodného zakonnika, ako
uvadza dbvodova sprava, je zamedzit
nepoctivym faziam obchodnych spolocnosti.
Taktiez by sa mala posilnit zodpovednost
Statutarnych organov obchodnych spoloc¢nosti,
ako aj spolocnikov obchodnych spolocnosti v
pripadoch, v ktorych uskutoCnuju ukony
poskodzujluce spolocnost a upresnuju sa
pravidla pre tvorbu a rozdelenie tzv. inych
vlastnych zdrojov.

Novela zadkona tak reaguje na aplikacné
problémy spojené s retazovymi
zliceniami/splynutiami realizovanymi s
cielom vyhnit sa riadnemu plneniu
povinnosti, ¢i uz pri likvidacii spolocnosti
alebo ich Upadku, ako aj na rozne pristupy
vytvorené praxou pri tvorbe kapitalovych
fondov, ktorych moznost tvorby zo zakona
implicitne vyplyva, ale nie je jasne
regulovana.

Vylucenie fyzickej osoby

V ustanoveni § 13a Obchodného zakonnika
novela zaviedla mozZnost' urcit fyzickej osobe
Ze nesmie vykonavat nesmie vykonavat
funkciu Clena Statutarneho organu alebo clena
dozorného organu v obchodnej spoloc¢nosti
alebo druzstve, aj na zaklade rozhodnutia
iného organu ako sudu (tzv. “VylGcenie
osoby*“). V stcasnosti moze dojst’ k vylaceniu
fyzickej osoby len rozhodnutim sidu alebo na
jeho zaklade. Po novom novela vytvorila
zaklad pre tu mozZnost, aby k vyluceniu
mohlo doéjst aj na zaklade rozhodnutia
iného organu (napr. spravneho, danového),
ato za porusenia, ktoré Specifikuje
relevantna sektorova legislativa (dane, cla,
zamestnanost’, socialne veci).

Obchodné tajomstvo

Ustanovenie § 17 upravuje ¢o je obchodné
tajomstvo. Obchodné tajomstvo patri medzi
predmety prava patriace k podniku. Novela
zaviedla novy pojem, ato tzv. ,majitel
obchodného tajomstva“. Majitel obchodného
tajomstva je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora opravnene naklada s obchodnym
tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik
prevadzkovany touto osobou pri vykone
podnikania.

Pojem ,majitel obchodného tajomstva“
zahrna okrem personalneho znaku - v podobe
nakladania s obchodnym tajomstvom fyzickou
¢i pravnickou osobou, ktora je opravnena, aj
vecny znak - suvislost' s podnikom, ktory
prevadzkuje uvedena osoba, teda podnikatel.
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V neposlednom rade, novelizovany § 17
ustanovil aj pojem (i) rusitel obchodného
tajomstva, ktorym je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora porusuje alebo
ohrozuje obchodné tajomstvo (napriklad jeho
ziskanim, spristupnenim, zverejnenim alebo
obchodné tajomstvo svojim neopravnenym
konanim ohrozuje) a (ii) pojem tovar
porusujuci pravo k obchodnému tajomstvu,
ktorym je tovar, ktorého navrh, vlastnosti,
fungovanie, vyrobny proces alebo uvedenie na
trh ma podstatné vyhody z obchodného
tajomstva, ktoré bolo porusené.

Porusenie obchodného tajomstva

SamotnU  skutkovi  podstatu  porusenia
obchodného tajomstva upravuje novelizované
ust. § 51 Obchodného zakonnika.

Odseky 1 az 5 obsahuju pozitivhe
vymedzenie skutkovej podstaty porusovania
obchodného tajomstva, pricom sa nim
rozumie také konanie rusSitela obchodného
tajomstva, ktoré spociva v neopravnenom
ziskani, vyuziti alebo spristupneni
obchodného tajomstva.

Neopravnenym vyuzitim alebo neopravnenym
spristupnenim  obchodného tajomstva je
vyuzitie alebo spristupnenie obchodného
tajomstva bez sGhlasu jeho majitela ak bolo
(i) ziskané obchodné tajomstvo neopravnene,
(ii) doslo k poruseniu dohody o zachovani
dovernosti alebo inej povinnost’ tykajlcu sa
nespristupnenia obchodného tajomstva, (iii)
bola porusena zmluvn( alebo in( povinnost
tykajlcu sa obmedzenia vyuzitia obchodného
tajomstva.

Neopravnenym ziskanim, vyuZzitim alebo
spristupnenim obchodného tajomstva je aj
konanie osoby, ak v Case ziskania, vyuzitia
alebo spristupnenia obchodného tajomstva
vedela alebo za danych okolnosti mala vediet,
Ze obchodné tajomstvo sa ziskalo priamo
alebo nepriamo od osoby, ktorda obchodné
tajomstvo neopravnene vyuzivala alebo
neopravnene spristupnovala.

Neopravnenym vyuzitim obchodného
tajomstva sa rozumie aj vyroba, ponUkanie
alebo uvadzanie tovaru porusujiceho pravo
k obchodnému tajomstvu na trh alebo dovoz,
vyvoz alebo skladovanie tovaru porusujlceho
pravo k obchodnému tajomstvu na Gcel jeho
uvedenia na trh, ak osoba, ktora takéto
aktivity vykonavala, vedela alebo za danych
okolnosti mala vediet’, Zze obchodné tajomstvo
sa vyuzivalo neopravnene.
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Za neopravnené ziskanie, vyuzitie alebo
spristupnenie obchodného tajomstva pritom
mozno povazovat aj iné sposoby konania,
ktoré su v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ako tie, ktoré su uvadzané
vodsekoch 2 az 5, ide totiz len
o demonstrativny vypocet.

Odseky 6 az 8 obsahuju negativne
vymedzenie skutkovej podstaty porusovania
obchodného tajomstva, pricom nejde o
porusenie obchodného tajomstva ak k nemu
doslo (i) nezavislym objavom alebo
vytvorenim, (i) reverznym inzinierstvom
vyrobku alebo  predmetu, ktory bol
spristupneny  verejnosti, alebo  ktory
opravnene vlastni osoba, ktora informacie
ziskala ana ktord sa nevztahuje pravna
povinnost obmedzit ziskanie obchodného
tajomstva, (iii) vykonom prava zamestnancov
alebo zastupcov zamestnancov na informacie
podla pravneho poriadku alebo (iv) inym
sposobom, ktory je vsulade so zasadou
poctivého  obchodného styku a sUcCasne
nezasahuje do prav tretich osob.

Ziskanie,  vyuzitie alebo  spristupnenie
obchodného tajomstva nie je neopravnené, ak
k nemu doslo za ucelom ochrany verejného
zaujmu, najma v sGvislosti s odhalenim
protipravneho konania alebo inej protipravnej
éinnosti.

Neodkladné opatrenia

Ustanovenim § 55b sa novelou zaviedli do
Obchodného zakonnika prostriedky ochrany
vo forme neodkladnych opatreni. Ide
o Specificki pravnu Upravu neodkladnych
opatreni oproti tym, ktoré obsahuje tretia
hlava tretej casti Civilného sporového
poriadku, pricom ich ucel a charakter ostava
rovnaky. Ako uvadza dovodova sprava,
potreba  zakotvit  osobitné neodkladné
opatrenia vyplyva ztoho, Ze porusenie
obchodného tajomstva moze mat’ pre majitela
obchodného tajomstva nicivé Ucinky, kedZze
napriklad v pripade jeho spristupnenia Sirokej
verejnosti (prostrednictvom internetu, novin)
neprichadza do Uvahy moznost navratenia do
povodného stavu. V dosledku toho sa
ustanovili aj v pripade obchodného tajomstva
opatrenia na okamzité ukoncenie porusenia
alebo ohrozenia obchodného tajomstva,
ktorymi mozno flexibilne reagovat na
vzniknutd situaciu bez toho, aby bolo
potrebné ¢akat’ na rozhodnutie vo veci samej.
Neodkladnym opatrenim méZe sud na navrh
majitela obchodného tajomstva nariadit’
rusitelovi obchodného tajomstva jednu
alebo viac povinnosti spocivajucich v (i)
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ukoncCeni alebo zakaze vyuZivania alebo
spristupnovania obchodného tajomstva, (ii)
zakaze vyroby, ponUkania, uvadzania na trh
alebo vyuzivania tovaru porusujuceho pravo k
obchodnému tajomstvu, (iii) zakaze dovozu,
vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho
pravo k obchodnému tajomstvu na Ucel jeho
vyroby, ponulkania, uvadzania na trh alebo
vyuzivania, (iv) =zaisteni alebo odovzdani
tovaru, ktorym bolo porusené pravo k
obchodnému tajomstvu vratane dovazaného
tovaru, s cielom zabranit jeho uvedeniu na
trh alebo obehu na trhu.

V pripade, ak to sud so zretelom na okolnosti
pripadu povazuje za mozné a Ucelné (najma
vo vztahu k zavaznosti zasahu do prav osoby
dotknutej neodkladnym opatrenim, resp., ak
to dovoluji majetkové pomery majitela
obchodného tajomstva), modZe podmienit’
nariadenie neodkladného opatrenia
povinnost'ou majitela obchodného
tajomstva zlozit zabezpeku slUziacu na
krytie nahrady skody alebo ujmy, ktora
vznikla nariadenim neodkladného opatrenia
rusitelovi obchodného tajomstva.

Novela mysli aj na pripad, kedy nie je
potrebné nariadit neodkladné opatrenie.
Namiesto neodkladného opatrenia moze sid
na navrh majitela obchodného tajomstva
nariadit’ rusitelovi obchodného tajomstva
povinnost”  zlozit do uschovy sudu
zabezpeku na nahradu skody alebo ujmy,
vzniknutej porusenim obchodného tajomstva.
Zlozenim zabezpeky nevznika rusitelovi
obchodného tajomstva pravo domahat sa
spristupnenia obchodného tajomstva.

Sad pri postdeni navrhu majitela obchodného
tajomstva na nariadenie  neodkladného
opatrenia musi dostatoCne zistit skutkovy
stav, nakolko nariadenie neodkladného
opatrenia je vaznym zasahom do prav
povinnej  osoby  (rusitela  obchodného
tajomstva). Preto ma mat’ sid za dostatocne
preukazané, ze obchodné tajomstvo existuje,
navrhovatel je majitelom obchodného
tajomstva aze skutoéne doslo k poruseniu
alebo ohrozeniu obchodného tajomstva. Za
tymto Gcelom sGd moéze od majitela
obchodného tajomstva, ktory podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia,
vyzadovat  (pokial uvedené  skutocnosti
nevyplyvaju Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), aby doplnil dokazy
na preukazanie tychto skutocnosti.

Na neodkladné opatrenie podla Obchodného
zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku.
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= Napravné opatrenia

Novelizované ustanovenie § 55¢ Obchodného
zakonnika sa vztahuje na rozhodovanie sidu
vo veci samej. Pokial sud meritérnym
rozhodnuti vyslovi, Ze pravo k obchodnému
tajomstvu bolo porusené, ulozi zaroven tymto
rozhodnutim rusitelovi obchodného tajomstva
jedno alebo viac napravnych opatreni. Ako
uvadza dovodova sprava, zmyslom je totiz
,napravit“ protipravny stav, ktory bol sudom
v konani preukazany. Ak tomu nebrania
dovody hodné osobitného zretela (napriklad
insolventnost’ rusitela obchodného
tajomstva), napravné opatrenia maju byt
vykonané na naklady rusitela obchodného
tajomstva.

Sad mdéze na navrh majitela obchodného
tajomstva v konani vo veci samej ulozit’
rusitelovi obchodného tajomstva jedno
alebo viac napravnych opatreni
spocivajucich v (i) ukonceni alebo zakaze
vyuZzivania alebo spristupnovania obchodného
tajomstva, (ii) zakaze vyroby, ponikania,
uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru
porusujuceho pravo k obchodnému tajomstvu,
(iii) zakaze dovozu, vyvozu, skladovania
tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho vyroby, ponlkania,
uvadzania na trh alebo vyuzivania, (iv)
zniceni vsSetkych dokumentov, predmetov,
materialov, latok alebo elektronickych
suborov alebo ich casti obsahujucich alebo
tvoriacich obchodné tajomstvo alebo ich
odovzdani majitelovi obchodného tajomstva.

Okrem uvedenych napravnych opatreni sa
moéze majitel obchodného tajomstva
domahat voéi rusitelovi obchodného
tajomstva (i) Upravy tovaru porusujuceho
pravo k obchodnému tajomstvu tak, aby bola
odstranena vlastnost' tohto tovaru porusujlca
pravo k obchodnému tajomstvu, (ii) stiahnutia
tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu z trhu, ak tymto opatrenim
nedojde k naruseniu ochrany obchodného
tajomstva, (iii) zniCenia tovaru porusujiceho
pravo k obchodnému tajomstvu.

Namiesto napravnych opatreni moze sid
ulozit  rusitelovi obchodného tajomstva
povinnost poskytnit majitelovi obchodného
tajomstva penaznu nahradu.

KedZe ulozenim napravnych opatreni podla
odsekov 1 a2 nemusi dojst k odstraneniu
Skody alebo ujmy, ktora vznikla majitelovi
obchodného tajomstva, n 55c v odseku 6
ponechava moznost pre majitela obchodného
tajomstva domahat sa popri napravnych
opatreniach i nahrady sSkody.
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= Zverejnovanie sudnych rozhodnuti

Jednym z ucinnych prostriedkov napravy,
ktory ma mat prevazne vychovny charakter,
je moznost’ zverejnenia rozhodnutia sudu,
ktorym bolo vyslovené porusenie
obchodného tajomstva, tak ako to
ustanovuje novy § 55d Obchodného
zakonnika. Sid moOZe na navrh majitela
obchodného tajomstva ulozit  rusitelovi
obchodného tajomstva povinnost zverejnit
rozhodnutie vo veci samej alebo jeho cast' na
jeho naklady, ak je to potrebné vzhladom na
zavaznost porusenia obchodného tajomstva.
Sad moze sucasne urcit' jednu alebo viaceré
prevadzkarne alebo organizacné zlozky
rusitela obchodného tajomstva, v ktorych ma
byt rozhodnutie zverejnené.

Navrh na zrusenie spolocnosti
a povinnosti Statutara

Po novom sa dopliaju, resp. precizujl
podmienky na zrusSenie spolocnosti. Ak sa
osoba, ktorda je jedinym Statutarnym
organom, clenom Statutarneho organu alebo
clenom dozornej rady spolocnosti (dalej len
»Clen organu spolocnosti®), vzda funkcie, je
odvolana alebo vykon jej funkcie zanikne
smrtou alebo sa skonci inak, musi prislusny
organ spolocnosti do troch mesiacov ustanovit’
namiesto nej nového ¢lena  organu
spolocnosti.

Novelizované ust. § 66 ods. 3 upravuje
povinnost podat’ ndvrh na zrusenie
spolo¢nosti, ak sa v prisluSnom kalendarnom
roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak
v Case dlhSom ako tri mesiace neboli
ustanovené organy spoloc¢nosti, v pripade
spoloCnosti, ktora ostala bez jediného
zapisaného Statutarneho organu po dlhsiu
dobu. Tato povinnost’ sa uklada tomu, kto
ako jediny Statutar vykonaval funkciu
naposledy. Takyto byvaly Statutar bude
podavat’ navrh na konkurz v mene spolocnosti
(tzv. dlznicky navrh) a pri jeho nepodani vcas
mozZe zodpovedat za Skodu.

Aby sa predchadzalo nejasnostiam
v aplikacnej praxi, zakonodarca zaroven
vodseku 4 novelizovaného 8§66 zavadza
pravidlo zaniku funkcie ¢lena Statutarneho
organu, podla ktorého, ak clen statutarneho
organu musi podla osobitného predpisu
o Zivnostenskom podnikani splfat podmienky
pre vykon funkcie, jeho funkcia zanikne ku
diiu, kedy tieto podmienky prestal spiiat.

V odseku 5 novelizovaného § 66 sa upravuje
vSeobecné pravidlo, podla ktorého aj po
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zaniku funkcie je byvaly Statutarny organ
alebo byvaly clen Statutarneho organu
povinny poskytovat’ sucinnost’ za obdobie,
v ktorom posobil ako Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu. Predmetnl
stcinnost je vsak povinny vykonavat len
v rozsahu,

vakom mozno predpokladat, Ze moze
prispiet  k blizSiemu objasneniu  otazok,
ktorych sa pozadovana sucinnost tyka.
Zaroven tiez plati, ze za takuto stcinnost ma
vocCi spolocnosti pravo na nahradu nakladov.
Vo svojej podstate ide o sUCast povinnosti aj
po zaniku opravnenia konat za spolocCnost a
uskutocnovat’ Ukony v zaujme toho, aby
spolocnost’, v ktorej posobil ako Statutar,
neutrpela ujmu.

Boj proti bielym konom

Ustanovenie § 66 sa doplnilo o nové znenie
odseku 7, podla ktorého povinnosti
mandatara ma aj osoba, ktora fakticky
vykonava posobnost’ Statutarneho organu
alebo clena Statutarneho organu bez toho,
aby bola do takejto funkcie vymenovana
alebo ustanovena. Takato osoba je najma
povinna konat s odbornou starostlivostou
v stlade so zaujmami spolocCnosti a vsetkych
jej spolocnikov. Pri poruseni tychto povinnosti
ma rovnakl zodpovednost ako Statutarny
organ alebo clen Statutarneho organu.

Ako uvadza dovodova sprava, uvedena pravna
Uprava nového znenia odseku 7 je dalSim
prvkom v boji proti formalnemu ustanoveniu
riadiacich organov obchodnych spolocnosti
(tzv. bielych koni), ato v pripade, ak
spolocnost je fakticky riadend osobou
v pozadi, ktora rozhoduje o obchodnom
vedeni, bez jej Ucasti sa neprijme Ziadne
zasadnejSie  rozhodnutie  tykajuce  sa
obchodného vedenia spolocnosti. Vychadza
z myslienky, Ze  absencia  formalneho
ustanovenia do funkcie nemoze osobu, ktora
tlto posobnost’ v skutocnosti realizuje, zbavit
jej zodpovednosti za sposobend Skodu. Takato
osoba nema byt postihovana len podla
vSeobecnych pravidiel zodpovednosti za
Skodu, ale podla osobitnych pravidiel
o zodpovednosti za  skodu Statutarnych
organov.

Novelizovany odsek 7 ustanovenia § 66
Obchodného zakonnika ma dva zakladné
predpoklady, a to:

1. Osoba vykonava posobnost’ Statutarneho
organu: musi ist o vykonavanie pdsobnosti
Statutarneho organu, teda o faktické plnenie
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takych  Uloh, ktoré prislichaju  prave
Statutarnemu a nie inému organu, atym je
zasadné vykonavanie obchodného vedenia.
Z titulu vykonavania posobnosti Statutarneho
organu mu vyplyva opravnenie konat navonok
vo vsetkych veciach obchodnej spolocnosti.

Preto, hoci urcitd osoba bude napriklad
poverenda uréitym Usekom  obchodného
vedenia alebo bude na nu inak delegovana
Cast  obchodného  vedenia  (povereny
pracovnik, vedlci zamestnanec), alebo bude
opravnena uskutoCnovat Ukony v mene
spoloCnosti, nepdjde esSte bez dalSieho
o vykonavanie posobnosti Statutarneho
organu. Statutarny organ je ten, kto je
opravneny vykonavat obchodné vedenie a aj
ho Strukturovat ¢i delegovat a v pripade, Ze
obchodné vedenie deleguje, ma povinnost
jeho vykon kontrolovat' a pripadne opravnenie
delegaciu odnat’. Fakticky Statutarny organ je
ten, kto tieto opravnenia fakticky vykonava
(rozhoduje o nich) bez toho, aby aj formalne
mal na to opravnenia, a je sposobily konat
tak bez ohladu na iného - formalne
ustanoveného - clena organu. Veduci
pracovnik nerozhoduje o tom, ¢i mu bude
delegované obchodné vedenie, ¢len
Statutarneho organu alebo fakticky riaditel
vsak ano.

Nie je potrebné, aby osoba vystupovala
navonok. Vedomost obchodnej spolocnosti,
jej  spolocnikov o existencii  faktického
riaditela nie je nevyhnutna. Rovnako nie je
nevyhnutné, aby tretie osoby o faktickom
organe vedeli.

Rovnako musi ist o vykonavanie posobnosti,
teda o opakovanlt, sGstavnd  cinnost.
Jednorazovy vplyv na transakciu nie je
postacujlci na splnenie predpokladov pravnej
normy.

2. Bez vymenovania: pod vymenovanim sa
rozumie akykolvek riadny a platny sposob
ziskania funkcie ¢lena Statutarneho organu.

Zodpovednost’ ovladajucej osoby za
upadok ovladanej osoby

Novela zaviedla do Obchodného zakonnika
nové ust. § 66aa, ktoré upravuje
zodpovednostny  vztah priamo  vodi
veritelom spoloc¢nosti s mozZnostou jej
priameho  uplatnenia voci  ovladajucej
spolocnosti. Ovladajica osoba zodpoveda
veritelom ovladanej osoby za skodu
sposobent Upadkom ovladanej osoby, ak
svojim konanim podstatne prispela k Upadku
ovladanej osoby. Tejto zodpovednosti sa

UIC

LAW FIRM



ovladajuca osoba zbavi, ak preukaze, ze
postupovala informovane a v dobrej viere, ze
kona v prospech ovladanej osoby.

Zakladom novej pravnej Upravy zodpovednosti
ovladajlucej osoby je myslienka, Zze aj
spolocnici obchodnej spolocnosti musia
dodrziavat’ korporacnu lojalitu, nesmu svoju
ucast’ v obchodnej spolo¢nosti zneuzivat’ a
zodpovedaju za Skodu spdsobenu ich
spravanim, a to najma v rezime vseobecnej
zodpovednosti za Skodu. Nova pravna Uprava
precizuje podmienky zodpovednosti za skodu,
ak urcité obzvlast skodlivé spravanie sa
ovladajucej osoby (ako kvalifikovaného
spolocnika) sposobi sSkodu veritelovi ovladanej
obchodnej spolo¢nosti.

Koncepéne ide o deliktnG zodpovednost
spoloénika za skodu, teda predpoklada sa
protipravne spravanie sa ovladajucej osoby,
samotna skutoénost’ ovladania, a ani
upadku, resp. jeho predpokladu
nepostacuje na zalozenie
zodpovednostného vztahu medzi veritelom
a osobou, ktora je vo vztahu k dlznikovi
ovladajlcou osobou.

Ustanovenie 866aa Obchodného zakonnika ma
viacero predpokladov:

V prvom rade, § 66aa sa vztahuje na
zodpovednost’ ovladajucej osoby tak, ako ju
vymedzuje § 66a Obchodného zakonnika,
teda, Ze ovladana osoba je spolocnost, v
ktorej ma urcita osoba vacsinovy podiel na
hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na
spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi
je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo
preto, Ze na zaklade dohody s inymi
opravnenymi  osobami moze  vykonavat
vacsinu hlasovacich prav bez ohladu na
platnost’ alebo na neplatnost’ takejto dohody.

Po druhé, ovladajuca osoba musela k
upadku ovladanej osoby prispiet’ svojim
vlastnym aktivnym konanim. Spravidla pojde
o pokyn dany valnym zhromazdenim ¢lenom
Statutarneho organu. Pravna klasifikacia tohto
pokynu ¢i konania je nepodstatna a moze ist
aj o zakazany ¢i nezavazny pokyn, ak je tento
skutocne nasledovany (ak prispeje k upadku,
resp. ku konaniu ovladanej osoby, ktoré
viedlo k Upadku). Musi vsak ist o konanie,
ktoré je pripisatelné ovladajlcej osobe (nie je
vylicéené, Ze by vplyv uskutocnil napriklad
spolocnik ovladajlcej osoby), nemusi vsak
konat’ ovladajlica osoba priamo sama.

Po tretie, konanie ovladajucej osoby d'alej
muselo podstatnym sposobom prispiet’ k
upadku ovladanej osoby. Nemusi ist' o jedinu
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a ani o hlavnl pric¢inu Upadku ovladanej
osoby. Medzi vplyvom ovladajlcej osoby a
Upadkom musi byt pri¢inna savislost v tom
zmysle, ze konanie ovladajlcej osoby muselo
podstatne prispiet’ k Upadku, resp. prispiet’ k
takému konaniu ovladanej osoby, ktoré viedlo
k jej Upadku.

Pravnym nasledkom naplnenia podmienok §
66aa Obchodného zakonnika je vznik
zodpovednostného vztahu priamo voci
veritelom spoloc¢nosti s mozZnostou jej
priameho uplatnenia vocéi ovladajucej
spolo¢nosti. Navrhovana pravna Uprava
neobmedzuje zodpovednost za Skodu, ktora
moze spolocnika, aj keby nebol ovladajucim
spolo¢nikom, stihat' z inych pravnych dévodov
(napriklad Umyselné konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, porusenie jeho povinnosti
alebo zodpovednost faktického organu).

Pokial ide o rozsah nahrady skody, podla ust.
§ 66aa odsek 4 ak sa nepreukaze ina vyska
skody, predpoklada sa, Ze veritelovi vznikla
Skoda v rozsahu, v akom jeho pohladavka
nebola uspokojena po zastaveni
konkurzného konania vedeného  voci
ovladanej osobe pre nedostatok majetku,
zruseni konkurzu vyhlaseného na majetok
ovladanej osoby pre nedostatok majetku,
ukonCeni  exeklcie  alebo  obdobného
vykonavacieho  konania  vedeného  voci
ovladanej osobe pre nedostatok majetku
alebo zaniku ovladanej osoby bez pravneho
nastupcu.

Zodpovednost’ ovladajucej osoby podla
ustanovenia § 66aa bude aktivovana az po
ukoncéeni konkurzného konania (resp. bez
toho, aby prebehlo riadne konkurzné
konanie), kedZe sa predpoklada, Ze ma
nahradzat skodu, ktora bola sposobena
veritelom. Aj v ramci konkurzu bude ale
mozné, aby spravca voci spoloc¢nikom v mene
v konkurze prihlasenych veritelov uplatnil
narok na nahradu skody, ktora bola spésobena
priamo spolocnosti, ak spolocnici porusili
svoje povinnosti.

Vymaz z obchodného registra

Ustanovenie § 68 ods. 11 Obchodného
zakonnika tykajuce sa vymazu z obchodného
registra bolo rozsirené o suhlas Socialnej
poistovne s vymazom spolocnosti, ktora sa
nezrusuje bez likvidacie s pravnym
nastupcom. Po novom, ak navrh na vymaz
z obchodného registra podava spolocnost’
a nejde o zrusenie spolocnosti bez likvidacie
s pravnym nastupcom, je povinna dolozit
sthlas prislusného spravcu dane, ktorym je
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danovy urad alebo colny Urad, a sUhlas
Socialnej poistovne. Suhlas  prislusného
spravcu dane je spolocnost povinna si od
spravcu dane vyziadat. Suhlas Socialnej
poistovne sa nevyzaduje, ak spolocnost’ nie
je vedena v zozname dlznikov Socialnej
poistovne. Bez sUhlasu prislusného spravcu
dane registrovy sid nemoze spolocnost
vymazat z obchodného registra. Tento suhlas
spravcu dane si musi vyziadat samotna
spolocnost'.

Ochrana veritelov a spolo¢nikov pri
zluceni, splynuti alebo rozdeleni

Daldim cielom novely je zlepSenie ochrany
prav veritelov a spolo¢nikov spolocnosti
zUCastnenych na zliceni, splynuti alebo
rozdeleni a predchadzanie nekalym praktikam
pri tychto zluceniach, splynutiach alebo
rozdeleniach s cielom vyhnat sa povinnostiam
pri likvidacii alebo konkurze spolocnosti.

Ustanovenie § 69 Obchodného zakonnika sa
v tomto smere novelou rozsirilo o odseky 11
az 15.

Podla odseku 11 ku diu ucinnosti splynutia,
zlucenia alebo rozdelenia spolocnosti (i)
nesmie hodnota zavazkov nastupnickej
spolocnosti presahovat hodnotu jej majetku;
do sumy zavazkov sa vsak nezapocitava suma
zavazkov, ktoré su spojené so zavazkom
podriadenosti, (ii) nastupnicka spoloCnost
alebo zanikajica spoloCnost nesmd byt
v likvidacii, (iii) voci nastupnickej spoloCnosti
alebo zanikajucej spolocnosti nemo6zu posobit’
Gc¢inky vyhlasenia konkurzu, ibaze spravca
konkurznej podstaty suhlasi so splynutim,
zliéenim alebo rozdelenim spolocnosti, (iv)
voci nastupnickej spolocnosti alebo
zanikajlicej spoloCnosti nemoézu  posobit’
Gc¢inky zacatia restrukturalizacného konania
alebo povolenia restrukturalizacie, (v) voci
nastupnickej spolocnosti alebo zanikajlcej
spoloCnosti sa nemodze viest konanie o ich
zruseni a nemozu byt sidom alebo na zaklade
rozhodnutia stdu zruseni.

Uvedena Uprava ma podla dovodovej spravy
za ciel ochranu veritelov spolocnosti, pricom
spoloénost’, za ucelom zlucenia, splynutia
alebo rozdelenia, by mala byt v dobrej
kondicii, aby sa zabezpecil hospodarsky ciel
transakcie, a to prechod imania a nasledné
pokracovanie v podnikani nastupnickou
spolocnostou. Na zlGéeni, splynuti alebo
rozdeleni sa teda spravidla nemo6zu podielat
spolocnosti, ktoré nemaju dostatony pomer
hodnoty majetku a zavazkov, resp. ktoré su
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v likvidacii, ¢i onich prebieha konanie
o0 zruseni.

V odseku 12 sa  vyslovne  upravuje
zodpovednost' Clenov organov spolocCnosti za
Skodu. Clenovia organov spolocCnosti su
povinni zdrzat sa Ukonov smerujlcich k jej
splynutiu, zluceniu alebo rozdeleniu, pokial
mozno predpokladat, Ze nie si splnené
podmienky podla odseku 11; inak zodpovedaju
veritelom za skodu, ktor( im porusenim tejto
povinnosti sposobia.

Podla odseku 13, ozndmenie o tom, Ze bol
vypracovany navrh zmluvy o splynuti alebo
zmluvy o zliceni spolo¢nosti alebo navrh
projektu rozdelenia spolo¢nosti, doruci
kazda zanikajuca spolocnost’ prislusSnému
spravcovi dane, ktorym je danovy Urad alebo
colny urad, najneskér 60 dni pred drom
konania valného zhromazZdenia, ktoré ma
rozhodnit o schvaleni navrhu zmluvy o
zliceni alebo zmluvy o splynuti spolo¢nosti
alebo navrhu projektu rozdelenia spolocnosti
a ak su obchodné podiely alebo akcie
zanikajlucej spolocnosti predmetom zalozného
prava, vrovnakej lehote aj zaloznému
veritelovi.

Odsek 14 stanovuje, ze po prijati rozhodnutia
spolocnikov  alebo  prislusnych  organov
zGcCastnenych spolo¢nosti o splynuti, zliceni
alebo rozdeleni spolocnosti a pred podanim
navrhu na zapis splynutia, zlGéenia alebo
rozdelenia spoloc¢nosti vyhotovi auditor
uréeny v schvalenej zmluve o splynuti, zmluve
o zli¢eni alebo schvalenom projekte
rozdelenia spoloCnosti o) zistenych
skutoCnostiach spravu, ktora osvedcuje
splnenie podmienky na Gcast’ spolocnosti na
zluc¢eni, splynuti alebo rozdeleni. Sprava
auditora sa potom priklada povinne
k navrhu na zapis do obchodného registra.

Lehota na obchodny register

Novelizovany § 69a ods. 5 po novom upravuje
povinnost' a lehotu na podanie navrhu
zanikajucich spoloc¢nosti alebo nastupnickych
spoloc¢nosti na zapis zlGc¢enia, splynutia alebo
rozdelenia do obchodného registra. Navrh na
zapis zlucenia, splynutia alebo rozdelenia
spolocnosti do obchodného registra musia
vSetky zanikajuce spolo¢nosti a nastupnicke
spolo¢nosti podat’ najneskor do 30 dni od
schvalenia zmluvy o splynuti, zmluvy o
zliceni alebo projektu rozdelenia spolocnosti.

Novelizovanym ust. § 105b ods. 1 sa
zjednodusuje sa proces zakladania
spolocnosti, ak ide o zalozenie osobami, ktoré
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nie su v zozname danovych dlznikov alebo
dlznikov Socialnej poistovne. Po novom
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym nemoze
zalozit osoba, ktora je vedena v zozname
danovych dlznikov podla osobitného predpisu
alebo v zozname dlznikov  Socialnej
poistovne; to neplati, ak mu prislusny spravca
dane, ktorym je danovy (rad alebo colny
Urad, alebo Socialna poistovia na zalozenie
spolocnosti udeli sthlas. Suhlas sa priklada k
navrhu na zapis do obchodného registra.

Kapitalovy fond z prispevkov

V Obchodnom zakonniku po novom pribudlo
ust. § 217a, ktory upravuje tzv. Kapitalovy
fond z prispevkov.

Spoloc¢nost’ moze vytvorit’ kapitalovy fond z
prispevkov akcionarov. Vytvorenie
kapitalového fondu z prispevkov akcionarov
musi byt’ upravené v zakladatelskej zmluve
alebo v stanovach. Ak ide o vytvorenie
kapitalového fondu z prispevkov akcionarov
pri vzniku spolocnosti, musia ho schvalit
zakladatelia. Ak ide o vytvorenie kapitalového
fondu z prispevkov akcionarov za trvania
spolocnosti, musi ho schvalit valné
zhromazdenie. Na splatenie  prispevku
akcionara do kapitalového fondu sa primerane
pouziji ustanovenia o vkladoch a za
kapitalovy fond sa povazuju okamihom
splatenia.

Ak osobitny predpis neustanovuje inak,
splateny  kapitalovy  fond  z prispevkov
akcionarov mozZno pouzit na prerozdelenie
medzi  akcionarov alebo na zvySenie
zakladného imania, ak tak
ustanovuje zakladatelska zmluva alebo
stanovy, a to na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia. Kapitalovy fond z prispevkov
akcionarov nemozno pouzit’ na
prerozdelenie medzi akcionarov, ak je
spoloénost’ v krize, alebo ak by sa v dosledku
prerozdelenia kapitalového fondu
Z prispevkov akcionarov dostala do krizy.

Ak sa ma splateny kapitalovy fond
Z prispevkov akcionarov pouzit na
prerozdelenie medzi akcionarov, najneskor 60
dni vopred sa musi zverejnit oznamenie
o vyske jeho prerozdelenia.

Pokial ide o tvorbu kapitalovych fondov
z prispevkov  akcionarov (ind osoba ako
akcionar nie je opravnena prispevok
poskytnit), vyslovhe sa uvadza, ze
predpokladom je Uprava v zakladatelskej
zmluve alebo v stanovach. Ak ide o vytvorenie
kapitalového fondu z prispevkov akcionarov
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pri vzniku spoloCnosti, musia ho schvalit
zakladatelia. Ak sa vsak tento fond vytvara za
trvania spolocnosti, jeho vytvorenie podlieha
schvaleniu valného zhromazdenia. Prispevkom
do kapitalového fondu méze byt to, ¢o moze
byt predmetom vkladu (do zakladného
imania). V pripade nepenaznych vkladov je
potrebné uplatnit pravidla pre stanovenie
hodnoty prispevkov tak ako pri vkladoch.

Tvorba kapitalového fondu z prispevkov
(ako uvadza dovodova sprava, v praxi sa
pouziva nie celkom adekvatne zvykne
hovorovo vyraz ,vklady akcionara mimo
zakladného imania“) je podmienena jeho
splatenim a kapitalovy fond mozno vytvorit’
az vtedy (prevzatie zavazku na splatenie
prispevku akcionarom nepostacuje).

Prerozdelenie splatenych prispevkov medzi
(a to len) akcionarov je podmienené len
splnenim notifikacnej povinnosti (zverejnenie
oznamenia), neexistenciou krizy spolocnosti,
do ktorej by sa mohla taktiez dostat
v dosledku rozdelenia prispevkov
a rozhodnutim valného zhromazdenia. Pri
prispevkov akcionarov nejde o tak prisne
viazané vlastné zdroje, ako je napr. zakladné
imanie. Na druhej strane, ak v pripade krizy
nemozno vratit plnenia nahradzujlce vlastny
kapital, tak argumentom ,,minore ad maius*
treba dospiet’ k zaveru, ze to rovnako plati
pre prispevky akcionarov.

Ak by kpouzitiu kapitalového fondu z
prispevkov doslo v rozpore s tymto zakonom,
ma to nasledky obdobné ako (zakazané)
vratenie plneni nahradzujuce vlastné zdroje.
Ten akcionar, ktory vsSak bude vediet
preukazat’ (v pripadnom sidnom konani nesie
dokazné bremeno), ze plnenie prijal
dobromyselne, ho vratit nebude povinny.

Novela Trestného zdkona

Medzi dalSie zakony novelizovanymi
predmetnou novelou patri zakon ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. Ustanovenim § 251b
Trestného zakona doslo k zavedeniu nového
trestného cinu, tzv. nekalej likvidacie.

Trestny ¢in nekalej likvidacie

Nekalad likvidacia ma postihovat normami
trestného prava tzv. biele kone, ako aj osoby
participujlce na konani v sUvislosti
s prevadzanim majetkovej Ucasti na
pravnickych osobach na biele kone.
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Podla § 251b ods. 1 Trestného zakona: kto v
Uumysle zmarit' riesenie ukoncenia podnikania
likvidaciou vyhlada alebo sprostredkuje inl
osobu, ktora len prepozic¢iava svoje meno a
priezvisko a svoju totoznost k prevzatiu prav
a povinnosti, ktoré nema skutoCny zaujem
vykonavat, za ucelom prevodu U(casti na
pravnickej osobe na takuUto osobu alebo za
Gcelom ustanovenia takejto osoby ako
Statutarneho organu alebo clena Statutarneho
organu pravnickej osoby, potresta sa odnatim
slobody aZ na pat’ rokov.

Podla ods. 2 nového ustanovenia sa rovnako
ako v odseku 1 potresta ten, kto v Umysle
zmarit  rieSenie  ukoncenia  podnikania
likvidaciou prevedie UCast na pravnickej
osobe na osobu, ktora len prepoziciava svoje
meno a priezvisko asvoju  totoznost
k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema
skutocny zaujem vykonavat.

Podla ods. 3 nového ustanovenia sa rovnako
ako v odseku 1 potresta ten, kto prepozicia
svoje meno a priezvisko a svoju totoznost na
Gcel prevodu Ucasti na pravnickej osobe alebo
na Gcel ustanovenia ako Statutarneho organu
alebo clena sStatutarneho organu pravnickej
osoby, hoci nema skutocny zaujem o Ucast’ na
pravnickej osobe alebo o posobenie ako
Statutarny organ alebo clen Statutarneho
organu pravnickej osoby, a mal a mohol
vediet’, Ze ten, kto na neho previedol Ucast
na pravnickej osobe alebo ho ustanovil ako
Statutarny organ alebo clena Statutarneho
organu pravnickej osoby, mal Umysel zmarit
rieSenie ukoncenia podnikania pravnickej
osoby likvidaciou.

Odseky 4 az 6 upravuju tiez kvalifikovanu
skutkov(l podstatu trestného dcinu nekalej
likvidacie.
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Ako uvadza dovodova sprava, objektom
skutkovej podstaty trestného c¢inu nekala
likvidacia je ochrana spolocenskych vzt'ahov
vznikajucich pri podnikani pravnickych
os6b, pricom cielom skutkovej podstaty
trestného  c¢inu  je  ochrana  Cistoty
podnikatelského prostredia pred nekalou
¢innostou spocivajucou v prevadzani
obchodnych podielov na biele kone.

Objektivha stranka skutkovej podstaty
trestného cinu nekalej likvidacie bude
spocCivat’ v konani, ktoré je bud (i)
sprostredkovanim nekalej likvidacie (odsek 1),
(ii) prevodom majetkovej UcCasti na bieleho
kona (odsek 2) alebo (iii) samotné pdsobenie
ako biely kon (odsek 3).

Zaroven vsak v sUlade s odsekom 3 plati, ze
biely kon mal a mohol vediet, Ze ten, kto na
neho previedol GCast na pravnickej osobe
alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo
Clena Statutarneho organu pravnickej osoby,
mal Umysel zmarit rieSenie ukoncenia
podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Pachatelom trestného <¢cinu moze byt
ktorakolvek fyzickd osoba, ktoré je trestne
zodpovedna.

Z hladiska subjektivnej stranky sa bude
vyzadovat’ zavinenie formou  Umyslu
v konani, ktoré je (i) sprostredkovanim
nekalej likvidacie (odsek 1) a (ii) rovnako aj
prevodom majetkovej Gcasti na bieleho kona
(odsek 2). Pokial vsak ide o samotné
posobenie ako biely kon (odsek 3), v tomto
pripade sa vyzaduje zavinenie formou
nedbanlivosti.
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