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1. ROZDIELY V UKONCENi PRACOVNEHO POMERU A MOZNA NEPLATNOST DOHODY O SKONCENi PRACOVNEHO
POMERU
V praxi sa zamestnanci a zamestnavatelia ¢asto dostan( do situacie, ze jedna alebo druha zmluvna strana
pracovného vztahu namieta ukoncenie pracovného vztahu. V ¢lanku sa ramcovo zameriame na vseobecnl
neplatnost’ ukonéenia pracovného pomeru a z toho plynice moznosti zamestnanca aj zamestnavatela
domahat sa svojich prav a prinasame osobitnl Gvahu o moznosti neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru.

2. TRESTNA CINNOST MLADISTVYCH V PROSTREDI SKOL
Kazdorocne je spolocnost’ informovana o udalostiach v 3kolskom prostredi, ktoré mézu naplfat skutkové
podstaty viacerych trestnych cinov. Obsahom nasho clanku nebud( dovody narastajlicej agresivity a
kriminality mladistvych v Skolskom prostredi, ale prinasame Vam Gvahu z pohladu trestného prava na urcité
skutky pachané mladistvymi na zakladnych a strednych skolach.

3. ZRUSENIE UCASTI SPOLOCNIKA V OBCHODNEJ SPOLOCNOSTI ROZHODNUTIM SUDU
Spoloc¢nikovi obchodnej spoloCnosti zakon priznava mnohé prava, avsak pravo ukoncit poOsobenie
v spolocnosti s rucenim obmedzenym nie je svojvolné, respektive vykon takého prava je limitovany
zakonom, ostatnymi spolocnikmi alebo rozhodnutim sudu.
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PRAVNA OCHRANA PRI KUPE VADNEHO JAZDENEHO VOZIDLA

Klpa jazdeného motorového vozidla je pre mnohych ludi nemalym finanénym vydavkom. Pri kilpe nového
motorového vozidla kupujuceho chrani zaruka. Avsak, pri jazdenom vozidle s zarucné podmienky
obmedzené. V c¢lanku si vysvetlime za aké vady jazdeného vozidla predavajuci zodpoveda v pripade, ak ide
o fyzickl osobu a pravnicku osobu.

VYHODY A NEVYHODY NAJOMNEHO VZTAHU PODLA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A ZAKONA
O KRATKODOBOM NAJME BYTU

Oba uvedené zakony maju Specifické podmienky upravujlce prava a povinnosti najomcu a prenajimatela.
Prax ukazala, ze najomny vztah na uZivanie bytu uzatvoreny podla Zakona o kratkodobom najme bytu
prevlada nad pravnym rezimom uzatvorenym podla Obcianskeho zakonnika a Ze najma prenajimatelia
preferuju pravny rezim Zakona o kratkodobom najme bytu. Nas clanok Vam prinasa porovnanie z nasho
pohladu klUcovych odlisnosti najomného vztiahu podla dvoch pravnych rezimov.

VYKLAD POJMU SIKANOZNY VYKON PRAVA A PRIPADY Z PRAXE

Najma advokati sa pri ochrane prav a opravnenych zaujmov svojich klientov mnohokrat stretli s pojmom
takzvaného Sikandzneho vykonu prava. Tento pojem je pravnej a odbornej verejnosti znamy prioritne
v ramci procesného prava a pri obhajobe prav klientov. Laicka verejnost sa vsak pravdepodobne s pojmom
Sikandzny vykon prava alebo zneuzZitie prava este nestretla.
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ROZDIELY V UKONCENiIi PRACOVNEHO POMERU A MOZNA

NEPLATNOST DOHODY O SKONCENiI PRACOVNEHO

POMERU

V praxi sa zamestnanci a zamestnavatelia casto
dostanu do situacie, ze jedna alebo druha zmluvna
strana pracovného vztahu namieta ukoncenie
pracovného vztahu. V ¢lanku sa ramcovo
zameriavame na vseobecn( neplatnost’ ukoncenia
pracovného pomeru a z toho plynlice moznosti
zamestnanca aj zamestnavatela domahat sa

svojich prav  aprinaSsame osobitni  Uvahu
o moznosti  neplatnosti  dohody o skonceni
pracovného pomeru.

UkoncCenie pracovného pomeru zo  strany

zamestnanca, ako aj zamestnavatela ma zakonom
velmi strikthe stanovené pravidla aich
nedodrzanie je sankcionované neplatnost'ou
pravneho Ukonu ukoncenia pracovného pomeru.
Zakon €. 311/2001 Z. z. zakonnik prace v platnom
zneni (d’alej len ,,zakonnik prace*) ustanoveniami
§ 59 az § 80 specifikuje ktoré formy ukoncenia
pracovného vztahu existuju. Kazda forma
ukoncenia pracovného pomeru ma zakonnikom
prace stanovené pravidla.

Podla ust. § 58 ods. 1 zakonnika prace mozno
pracovny pomer na zaklade pravneho ukonu
skoncit' bud’ (i) dohodou, (ii) vypovedou, (iii)
okamzitym skoncenim, alebo (iv) skoncenim v
skusobnej dobe.

Vypovedou moze skoncit pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt
pisomna a dorucena, inak je neplatna.

= Mozné dbovody neplatnosti
strany zamestnavatela

vypovede zo

Zakonnik  prace  vsUcasnej podobe  pre
zamestnavatela stanovuje pomerne prisne kritéria
kedy ana zaklade akych dovodov moze so
zamestnancom ukoncit’ pracovny pomer
vypovedou.

Vypoved’ je jednostranny pravny Gkon.

Yo
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Zamestnavatel moéze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov ustanovenych
v zakonniku prace. Dovod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dovodom, inak je vypoved
neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne
menit'.

Zakonnik prace urcuje presné dovody vypovede
danej zamestnavatelom v ust. § 63 az § 66. U¢elom
tohto ¢lanku nie je citacia jednotlivych ustanoveni,
preto si na zaklade nich zanalyzujeme, kedy
vypoved’ dana zamestnavatelom nie je platna.

Vypoved’ zo strany zamestnavatela je neplatna za
situacie, ak vypoved nie je pisomna a ak
vypoved nie je riadne zamestnancovi dorucena.
Povinnost’ pisomného charakteru vypovede vyplyva
explicitne zo zakonnika prace a vyplyva tiez zo
skutocnosti, ze vypoved musi byt odvodnena a zo
strany zamestnavatela vypoved nemoéze byt
svojvolna. Je zlozité predstavit si situaciu, Ze
odovodnenie by bolo sucastou Ustne danej
vypovede. Povinnost’ pisomnej podoby vypovede zo
strany zamestnavatela vyplyva tiez z nevyhnutnosti
odlisit’ jednotlivé vypovedné dovody. Zamestnanec
musi v zmysle zakonnika prace, ako aj v zmysle
pracovnopravnej teorie, poznat dévod preco
zamestnavatel nema zaujem na jeho praci.

Vypoved’ zo strany zamestnavatela je neplatna, ak
pisomna vypoved nebola zamestnancovi riadne
dorucena. Sposoby dorucovania upravuje ust. § 38
zakonnika prace, podla ktorého , pisomnosti
zamestndvatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny
a zdniku povinnosti zamestnanca vyplyvajtcich z
pracovnej  zmluvy  musia byt  dorucené
zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a
zdniku prdv a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
prdci vykondvanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti dorucCuje zamestndvatel zamestnancovi
na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je moZné, moZno pisomnost’
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dorucit postovym podnikom ako doporucenu
zdsielku. “

Z uvedeného vyplyva, ze ak zamestnavatel
dorucuje pisomnu vypoved oby€ajnou postovou
zasielkou, ktora nie je urcena do vlastnych ruk,
je neplatna. Z praxe si dovolime uviest, Ze pre
vyliCenie pochybnosti je vhodné, ak ma
zamestnavatel podozrenie, ze zamestnanec bude
zamerne mat zaujem oddialit’ pisomné dorucenie
postovej zasielky do vlastnych rik, aby
dorucovanie zrealizoval osobne, ato
zamestnancovi priamo na pracovisku, idealne za
Ucasti viacerych svedkov a s potvrdenim prevzatia
alebo odmietnutia prevzatia pisomnosti
zamestnancom. V pripade odmietnutia prevzatia
pisomnosti zamestnancom obsahujlcej vypoved’ zo
strany zamestnavatela, bude taka vypoved’ platna.

Vypoved’ zo strany zamestnavatela bude neplatna
tiez v pripade, ak vypoved sice bude pisomna
a bude riadne dorucena, avsak bude obsahovat’
vypovedné dovody v rozpore so zakonnikom
prace, resp. bude obchadzat’ dévody a postupy
dané zakonnikom prace. Pisomna a riadne
dorucena vypoved dana zamestnavatelom bude
neplatna, ak v nej bude uvedeny vypovedny dovod
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, avsak
bez toho, aby bol zamestnanec na neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh v poslednych 6 mesiacoch
pisomne upozorneny a vyzvany na odstranenie
nedostatkov abez toho, aby bola takému
zamestnancovi dana primerana lehota na
odstranenie nedostatkov. V takom pripade je
dokazné bremeno na zamestnancovi, aby
preukazal, Ze nebol v pripade neuspokojivého
plnenia pracovnych uloh v poslednych 6 mesiacoch
pisomne upozorneny a vyzvany na odstranenie
nedostatkov.

Vypoved’ zo strany zamestnavatela bude neplatna
napriklad tiez v pripade, ak zamestnavatel
pisomnu vypoved riadne doruci, oddvodni ju
dovodom porusenia pracovnej discipliny alebo
dovodom, pre ktory mozno okamzite skoncit
pracovny pomer, avsak vypoved poda neskor ako
do dvoch mesiacov, od kedy sa o takom dovode
vypovede dozvedel. Je samozrejme aj v takom
pripade na zamestnancovi, aby preukazal, Ze
zamestnavatel mu dal vypoved neskor ako do

dvoch mesiacov odo dna mozného vypovedného
dovodu pre okamzité skoncCenie pracovného
pomeru.

Povazujeme za doblezité d'alej uviest, ze hoci bola
pisomna vypoved riadne dorucena aaj podana
v riadnej lehote zamestnancovi, bude v pripade
dévodu porusenia pracovnej discipliny neplatna,
ak  zamestnavatel  vopred neoboznamil
zamestnanca stakym doévodom vypovede
a neumoznil mu vopred vyjadrit' sa k takému
dovodu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri urcovani neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru vypovedou sa
vyuziva zasada tzv. relativnej neplatnosti. Je
zalozena na vyvratitelnej domnienke platnosti
tohto pravneho Ukonu, ¢o znamena, ze relativne
neplatny pravny ukon sposobuje nasledky, akoby
bol platny, ibaze pravne nasledky takého Ukonu
budl zrusené rozhodnutim sddu alebo tym, Ze
ho Gc¢astnici po vzajomnej dohode uznaju za
neplatny.

Preto pri domahani sa urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru plati, ze pracovny
pomer skoncil, pokial sid nerozhodne o neplatnosti
jeho skoncenia.

Je preto na obozretnosti zamestnanca, ktory

povazuje ukoncenie pracovnhého  pomeru
vypovedou zamestnavatela za neplatny, aby taku
neplatnost’ namietal Zalobou o urcenie
neplatnosti na prisluSnom sude, ato

v neposlednom rade v tzv. prekluzivnej lehote
dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit'.

V neposlednom rade je zamestnavatelom dana
vypoved’ neplatna, hoci pisomna a riadne
dorucena, aj v pripade, ak je dana v ochrannej
dobe v rozpore s ust. § 64 zakonnika prace.

= Mozné dovody neplatnosti
strany zamestnanca

vypovede zo

Podla § 67 zakonnika prace , Zamestnanec mbézZe
dat’ zamestndvatelovi vypoved z akéhokolvek
dévodu alebo bez uvedenia dovodu*.
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Z uvedeného a v nadvaznosti na ust. § 61 ods. 1
zakonnika prace, je vypoved dana
zamestnancom neplatna iba v pripade, ak nie je
pisomna a/alebo ak nie je riadne dorucena
zamestnavatelovi.

= Mozné dobvody neplatnosti okamzitého

skoncenia pracovného pomeru

Dovody a postup skoncenia pracovného pomeru
okamzitym rozhodnutim zamestnanca alebo
zamestnavatela s urcené ustanoveniami § 68 az §
70 zakonnika prace.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne,
musia v nom skutkovo vymedzit jeho dovod tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a
musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému
Gcastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa
nesmie dodatoCne menit.

Zo zakonnika prace explicitne vyplyva, ze
zakladnymi predpokladmi platnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru je opatovne pravny
Ukon v pisomnej forme a riadne dorucenie v zmysle
zakonnika prace. Daldimi predpokladmi platnosti
okamzitého skoncCenia pracovného pomeru je
naplnenie zakonnych dovodov.

Neplatné bude okamzité skonéenie pracovného
pomeru zo strany  zamestnavatela, ak
zamestnanec nebol pravoplatne odsideny pre
umyselny trestny cin alebo ak zamestnanec
zavazne neporusil pracovnu disciplinu.

Tiez bude neplatné okamzité ukoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ak
také okamzité skoncenie bude zamestnavatelom
zrealizované neskér ako do dvoch mesiacov odo
dia, kedy sa o dovode pre okamzité skoncenie
dozvedel, resp. neskor ako jeden rok od kedy taky
dovod vznikol.

Neplatné bude okamzité skoncenie zo strany
zamestnanca, ak (i) zamestnanec nedisponuje
lekarskym posudkom, podla ktorého nemoze dalej
vykonavat' pracu bez vazneho ohrozenia svojho

zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni
odo dna predlozenia tohto posudku na inu pre neho
vhodn( pracu, (ii) mu zamestnavatel vyplatil mzdu,
nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za
pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich
Cast’ do 15 dni po uplynuti ich splatnosti, (iii) ak nie
je bezprostredne ohrozeny jeho zivot alebo zdravie
a (ix) tiez, ak okamzite ukonci pracovny pomer
neskor ako do jedného mesiaca odo dna, ked sa o
dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru
dozvedel.

= Mozné dovody neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru v skasobnej dobe

Zo zakonnika prace explicitne vyplyva, ze
zakladnymi predpokladmi platnosti skoncenia
pracovného pomeru je pravny Ukon v pisomnej
forme ariadne dorucenie v zmysle zakonnika
prace, vtomto pripade sa ma skoncenie
pracovného pomeru v skisobnej dobe dorucit
druhému Ucastnikovi spravidla aspon tri dni pred
dnom, ked sa ma pracovny pomer skoncit'.

Na rozdiel od podmienok platnosti vypovede vsak
nedodrzanie pisomnej formy v pripade
oznamenia o ukonéeni pracovného pomeru
v skiuSobnej dobe nema za nasledok neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru. Jedine je taky Ukon
neplatny, ak sa zamestnavatel a zamestnanec
v pracovnej zmluve dohodli na pisomnej forme
skonCenia pracovného pomeru ako podmienke
platného skoncenia pracovného pomeru
v sklSobnej dobe. Nedodrzanie lehoty oznamenia
skoncenia pracovného pomeru v sk(sSobnej dobe
spravidla 3 dni vopred rovnako tak nema za
nasledok neplatnost skoncCenia pracovného
pomeru v skisobnej dobe. Uvedené vyplyva
z pojmu ,,spravidla“, ako aj v spojeni s § 17 ods.
2 zakonnika prace.

Je velmi dolezité rozliSovat predmetné formy
ukoncenia, nakolko pri vypovedi, okamzitom
skonceni alebo pri skonceni skisobnej doby ide
o jednostranny pravny Ukon a v takych pripadoch

je preukazanie moznej neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru urcitym sposobom
jednoduchsie preukazatelna v pripade sporu
o neplatnost. Dohoda o skonceni pracovného
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pomeru je vsak dvojstranny pravny Ukon a v takom
pripade je mozna neplatnost pravneho Ukonu na
prvy pohlad sporna, nakolko sa predsa
zamestnanec aj zamestnavatel dohodli na ukonceni
pracovného pomeru. Moze byt dohoda o ukonceni
pracovného pomeru neplatnd? Ano, ako kazdy
pravny ukon, aj dohoda méze byt neplatna.

= Mozné dobévody neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru dohodou

Z hladiska formy zakonnik pracev § 60 ods. 2
uvadza, Ze sa dohoda o skonceni pracovného
pomeru uzatvara pisomne, avsak s prihliadnutim na
§ 17 ods. 2 zakonnika prace, ustanovenie § 60 ods.
2 zakonnika prace nedodrzanie pisomnej formy
tohto dvojstranného pravneho Ukonu nepostihuje
sankciou neplatnosti, pretoze vyslovene neuvadza
nedodrZzanie pisomnej formy ako predpoklad
platnosti.

Pravna teodria a sudna prax akceptujl, ak napriek
neexistencii pisomnej formy dohody o skonceni
pracovného pomeru, nie su Ziadne pochybnosti
o prejave vole zamestnanca a zamestnavatela
ukonéit pracovny pomer. Pojde napriklad
o pripady odovzdania kli¢ov od sluzobného
vozidla, odovzdanie pracovnej agendy, odovzdanie
sluZobného telefonu a podobne. Vsetko
samozrejme za situacie akceptacie tychto
pravnych a faktickych Ukonov oboma stranami.

V dohode vsak vzmysle ust. § 60 ods. 2
zakonnika prace musia byt uvedené dovody
skoncenia pracovného pomeru, a to v pripade ak
(i) to zamestnanec pozaduje, (ii) ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dovodu zrusenia alebo
premiestnenia zamestnavatela a zamestnanec
nesUhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu
prace, (iii) ak sa pracovny pomer skoncil dohodou
z dovodu, Ze sa zamestnanec stal nadbytocny, (iv)

ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dovodu, ze
zamestnanec pre svoj zdravotny stav dlhodobo
stratil spoOsobilost vykonavat doterajsiu pracu
alebo (iv) ak zamestnanec dovrsil 65 rokov veku a
vek urceny na narok na starobny déchodok.

Dohoda o skonceni pracovného pomeru je sice
dvojstrannym pravnym Ukonom medzi
zamestnancom  a zamestnavatelom  a pripade
pisomnej dohody na dohode svojimi podpismi
deklaruju realizaciu ich pravnych Ukonov, avsak to
neznamena, ze taky Ukon nemdze byt neplatny.
Nepochybnym dévodom neplatnosti
dvojstranného pravneho ukonu je realizacia
pravneho ukonu pod natlakom jednej zmluvnej
strany.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,,Prdvny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vdZne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. “

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika: ,,Neplatny je
prdavny ukon, ktory svojim obsahom alebo ticelom
odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci
dobrym mravom. “

Kazdy pravny Gkon, aj dvojstranny, sa podla
Obcianskeho zakonnika musi urobit slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne a nesmie odporovat
dobrym mravom, inak je neplatny. V pripade
skoncenia pracovného pomeru dohodou, ale pod
natlakom, ide nepochybne o neplatné skoncenie
pracovného pomeru. Je samozrejme vecou
dokazného bremena  zamestnanca alebo
zamestnavatela, spravidla vSak zamestnanca, aby
v pripade domahania sa neplatnosti dohody,
sudu preukazal vznik natlaku, ktory bol vyvinuty
na spravidla zamestnanca, v dosledku ktorého jeho
Ukon nebol slobodny a vazny.

Publikované dna 24.10.2024
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TRESTNA CINNOST MLADISTVYCH V PROSTREDI SKOL

Kazdorocne je spolocnost’ informovana
o udalostiach v Skolskom prostredi, ktoré mozu
nap(Rat skutkové podstaty viacerych trestnych
¢inov. Autor nasledovného clanku posobi okrem
iného aj v pedagogickej oblasti jednej zo
zakladnych $kol v okrese Bratislava a jeho pravny
pohlad ma zaklad v praxi. Obsahom clanku vsak
nebudl psychologické a patologické alebo
spolocenské dovody narastajlucej agresivity a
kriminality mladistvych v skolskom prostredi, ale
pojde o pravnu Uvahu z pohladu trestného prava na
urcité skutky a moznost’ ich pachania mladistvymi
na zakladnych a strednych skolach.

Ustanovenia § 94 az § 121 zakona ¢. 300/2005
Trestného zakona v platnom zneni (dalej len
ytrestny zakon“) upravuju definicie a osobitné
odchylky v pripade posudzovania trestnosti
konania mladistvych. Ustanoven( obligatorne
preskimanie  psychického stavu mladistvého
pachatela a obligatorne posidenie Urovne
rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvych pre
rozpoznanie alebo ovladanie ich konania v case
spachania trestného cinu.

= Mladistvy

Trestny zakon v platnom zneni samozrejme pojem
mladistvy presne definuje, a to konkrétne v stvrtej
hlave. Podla § 94 ods. 1 trestného zakona sa za
mladistvé osoby povazuju osoby, ktoré v case
spachania trestného ¢inu dovrsili Strnasty rok a
neprekrocili osemnasty rok svojho veku.

To znamena, Ze ak v Case spachania skutku osoba
ma viac ako 14 rokov (podla pravnej teorie 14
rokov plus jeden den) a menej ako 18 rokov (podla
pravnej teorie je mladistvyym aj ten, kto spacha
trestny cin esSte vden svojich osemnastych
narodenin), povazuje sa pre Ucely trestného
zakona a trestného poriadku za osobu mladistvi.
Podla § 22 ods. 2 trestného zakona pre trestny cin
sexualneho zneuzivania podla § 201 nie je trestne
zodpovedny, kto v case spachania Cinu nedovrsil
patnasty rok svojho veku. lde teda o vynimku zo
vSeobecnej spodnej hranice veku ako podmienky
trestnej zodpovednosti, ato jedine v pripade

trestného cinu sexualneho zneuzivania. Na osoby

mladistvé sa aplikuje osobitny rezim, najma
z hladiska trestnych sadzieb a z hladiska
osobitnych  ustanoveni o trestnom  stihani

mladistvych.

V zasade na zaklade ust. § 94 trestného zakona
plati, Ze mladistva osoba je za svoje konanie
napliajuce znaky trestného Ccinu trestne
zodpovedna. Nemozno vsak opomendt, Ze na
zaklade ust. § 95. trestného zakona sa spresnuje
trestna  zodpovednost  mladistvého  a istym
sposobom  ,zmieriuje“ trestni zodpovednost
mladistvého a stanovuje, Ze ,,mladistvy mladsi ako
pdtndst’ rokov, ktory v Ccase spdchania Cinu
nedosiahol taku udroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby  mohol  rozpoznat  jeho
protiprdvnost’ alebo ovlddat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V konkrétnych pripadoch je samozrejme vecou
znaleckého skumania a odbornych posudkov
prijatie zaveru, ¢i osoba mladsia ako 15 rokov je
natolko rozumovo a mravne vyspela, aby mohla
rozpoznat’ protipravnost’ konania a ovladat’ svoje
konanie. Uvedené skutocCnosti zavisia (i) od
externych faktorov, (ii) od prostredia, v ktorom
mladistvy  vyrasta, (iii) od inteligencného
kvocientu, (iv) od organickych poskodeni
centralnej nervovej sustavy, a podobne.

Trestny zakon vyhradne pre pripad spachania
trestného c¢inu mladistvym stanovuje kedy skutok
nie je trestnym ¢inom. Podla § 95 ods. 2 trestného
zakona ,,precin, ktorého znaky st uvedené v tomto
zdkone, nie je trestnym c¢inom, ak ho spdchal
mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala. “

To znamena, Ze kazdy precin spachany
mladistvym nebude trestnym cinom, ak jeho
zavaznost bude mala. PoslUdenie rozsahu
zavaznosti je vzdy vecou konkrétneho skutku.
Odlisne bude posudzovana zavaznost kradeze
napriklad pomoécok na telesni vychovu v Skolskej
satni a zavaznost' premyslenej kradeze financnej
hotovosti z pracoviska pedagogického pracovnika
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v rozsahu viac ako 700 EUR zavaznejsim sposobom
konania.

Miera malej zavaznosti je u mladistvych pre ucely
posudzovania, ¢i vobec skutok je precinom,
posudzovana vzhladom (i) na spdsob, akym bol
skutok spachany, (ii) nasledky, ktoré boli
sposobené, (iii) okolnosti za ktorych bol skutok
spachany, (iv) pohnutku mladistvého pachatela, (v)
¢i mieru zavinenia.

= Trestny cin

Trestny Cin je podla ust. § 8 trestného zakona
protipravny cin, ktorého znaky sU uvedené v
trestnom zakone, ak trestny zakon neustanovuje
inak. Trestny cin je precin a zloCin. Precin je
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
umyselny trestny cin, za ktory trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov. Nejde o precin, ak vzhladom na sposob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Zlocin je umyselny trestny cin, za ktory trestny
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou pat rokov. O zlocin ide aj vtedy, ak v
prisnejsej skutkovej podstate precinu spachaného
Umyselne je ustanovena horna hranica trestnej
sadzby prevysujuca pat rokov. Obzvlast zavazny
zlocin je zlocin, za ktory trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej desat’ rokov.

Nasledovné skutocnosti vyplyvaju z praxe a ide o
trestni cinnost’, ktorej sa mladistvi pachatelia
najcastejsie dopUstaju v prostredi skol.

Najcastejsie trestné Ciny pachanej mladistvymi
su (i) trestné Ciny majetkové, (ii) trestné Ciny proti
zivotu a zdraviu, (iii) trestné Ciny proti slobode
a ludskej dostojnosti a (iv) trestné ¢iny mravnostné
a drogové.

= Trestné ¢iny majetkové
Pachanie majetkovej kriminality mladistvymi sa

vyznacuje predovsetkym tym, ze mladistvi pachaju
najma trestné ciny kradeZi podla § 212 trestného

zakona. Z praxe vyplyva, ze mladistvi sa dopUstaju
trestnych  Cinov  kradezi najma mobilnych
telefénov, vypocCtovej techniky, ale boli
zaznamenané aj pripady kradezi Specialnych
chemickych laboratéornych pomécok (v takych
pripadoch iSlo o spojenie s drogovou trestnou
cinnostou)  asamozrejme  pripady  kradezi
financénej hotovosti a obuvi zo skolskych Satni.
Kazdy jeden pripad skutku spachaného mladistvym
je posudzovany z pohladu trestného prava
individualne s prihliadnutim na vysku sposobenej
Skody, sposob spachania skutku, pohnutku
mladistvého pachatela a jeho rozumovu vyspelost.

V pripadoch ~ skod  sposobenych  kradezami
mladistvych je vsak castokrat sposobena Skoda
mala, resp. Skoda ani nedosahuje zakonom
stanovenu vysku Skody pre trestnost skutku, pricom
v takych pripadoch mladistvi pachatelia spravidla
ani nevedia, Ze svojim konanim mozu naplnit
skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze.

Vzhladom na skutoCnost, Ze dalSie trestné ciny
proti majetku uvedené v stvrtej hlave trestného
zakona su trestné ciny vyzadujlce predsa len urcité
uvazovanie o vykonani a o priebehu skutku a ide
o trestné Ciny zlozito alebo vobec nerealizovatelné
na pode sSkol, tak mladistvi ich spravidla
nepachajd.

Do Gvahy samozrejme prichadza moznost, Ze
mladistvi na pode skoly spacha trestny cin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 trestného
zakona. Najma na strednych skolach moze hrozit
spachanie trestného ¢inu neopravneného pristupu
alebo zasahu do pocitacového systému alebo
neopravneného zasahu do pocitacového udaja
podla § 247, § 247a a § 247b trestného zakona.
V stcasnosti je na Skolach na Slovensku v celom
rozsahu pouzivané zaznamové a komunikacné
rozhranie edupage, ktoré slizi ako komplexné
zaznamové rozhranie spravania a prospechu ziaka.
Nie je vylicené a je len otazkou Casu, kedy dojde
k pachaniu trestnej cinnosti mladistvymi, ktori
budi mat zaujem modifikovat’ obsah jednotlivych
profilov Ziakov a existuje hrozba zneuzitia
pristupov pedagogickych a vedlcich pracovnikov
skol.
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= Trestné ciny proti zivotu a zdravia a proti
slobode a ludskej dostojnosti

Pachanie trestnej Cinnosti proti Zivotu a zdraviu
a proti slobode a ludskej dostojnosti sa prejavuje
v praxi na pode Skoly predovsetkym trestnym
¢inom lupeze podla § 188 trestného zakona,
vydieranim podla § 189 trestného zakona,
mravnostni  kriminalitu predstavuju sexualne
motivované trestné ciny podla § 199 az § 201b
trestného zakona.

Obetou trestného cinu vydierania mladistvych
pachatelov st velmi casto pedagogicki pracovnici,
najma ucitelia, ktorych mladistvi pachatelia pod
hrozbou nasilia nitia, aby mladistvy ako Ziak dostal
dobru znamku a/alebo s tym sGvisiacu vyhodu. Je
samozrejme na prislusnej obeti trestného ¢inu, aby
trestny cin oznamila prostrednictvom podania
trestného oznamenia.

V pripade nasilnej trestnej cinnosti pachanej
mladistvymi nie si na pdde Skoly vyliucené ani
najzavaznejsie trestné ciny, ato trestné ciny
Ukladnej vrazdy podla § 144 trestného zakona,
vrazdy podla § 145 trestného zakona, zabitia podla
§ 147 a 148 trestného zakona a usmrtenia podla §
149 trestného zakona. V praxi vsak ide, nastastie,
o velmi zriedkavu trestnu cCinnost’ mladistvych na
pode Skol.

Castejsim trestnym ¢inom na kolach je spdsobenie
ublizenia na zdravi mladistvym podla § 155 az § 157
trestného zakona.

= Drogova trestna cinnost’

Velmi rozsirenou trestnou ¢innost'ou mladistvych je
drogova trestna cinnost’, a to najma neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 trestného zakona. Odsek 1
predmetného ustanovenia uvadza, ze: ,Kto
neoprdvnene prechovdva omamnu ldtku konope,
Zivice z konopy alebo psychotropnd ldtku
obsahujucu  akykolvek tetrahydrokanabinol,
izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v
nepatrnom mnoZstve, potrestd sa odnatim slobody
aZ na jeden rok.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia: ,Kto
neoprdvnene prechovdva ini omamnu ldtku alebo
psychotropnu ldtku ako uvedenu v odseku 1 v
nepatrnom mnoZstve, potrestd sa odnatim slobody
aZ na dva roky. “

Samozrejme, aj na mladistvych sa vztahuje
kvalifikovana skutkova podstata podla odseku 4
pism. b) predmetného ustanovenia, teda vyssia
trestna sadzba, ak ide o prechovavanie omamnej a
psychotropnej latky vo vaéSom mnoZstve.

Z praxe vyplyva, ze velmi casto doslo u Ziakov
druhého stupna zakladnych skol, najma ziakov 8.
a 9. rocnika zakladnych skél a u zZiakov strednych
skol, k identifikacii neopravneného prechovavania
omamnych a psychotropnych latok v réznych
mnozstvach, a to nie len pre vlastnu potrebu.

= Iné trestné ciny

Ako dalSiu mozn( trestn( cinnost nemodzeme
opomenut trestny c¢in vytrZnictva podla § 364
trestného zakona, napriklad ak ziak hanobi statny
znak v triede.

V neposlednom rade, Vv praxi dochadza
u mladistvych na pode Skoly aj ku skutkom
mladistvych slvisiacimi s podporou a propagaciou
skupin smerujlcich k potlaceniu zakladnych prav
a slobod, napriklad trestny cin prejavu sympatie
k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych
prav aslobéd podla § 422 trestného zakona,
trestny ¢in  rozSirovania extrémistického
materialu podla § 422b trestného zakona alebo
napriklad tiez trestny ¢in prechovavania
extrémistického materialu podla § 422c trestného
zakona.

Z hladiska charakteristiky a sposobu spachania, su
u mladistvych na pode Skol prakticky vylucené
mnohé trestné ciny, napriklad trestné ciny
hospodarske a trestné ciny proti hospodarskej
discipline a menové a danové trestné ciny, trestné
¢iny proti priemyselnym pravam a autorskému
pravu, trestné ciny vojenské, a iné.

=> Zaver a ukladanie trestov
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Ako sme uviedli vysSie, trestny zakon vo svojich
ustanoveniach § 94 az § 121 trestného zakona
uvadza definicie a Specifika a osobitné postupy pri
ukladani trestov mladistvym pachatelom. Ucelom
tohto clanku nie je procesna stranka veci
a ukladania trestov. Ramcovo vsak uvedieme, ze
mladistvym je moZné ulozit' niekolko druhov
trestov, a to (i) trest povinnej prace, (ii) penazny
trest, (iii) trest prepadnutia veci, (iv) trest zakazu
cinnosti, (v) trest zakazu Ucasti na verejnych
podujatiach, (vi) trest vyhostenia, (vii) trest
domaceho vazenia a (viii) trest odnatia slobody.

Pri ukladani trestu mladistvému musi sid prihliadat
na osobnost’, vek, rozumovi a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, osobné a rodinné pomery
mladistvého, povahu a zavaznost’ skutku a moznost’
zaclenenia mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia.

Trestny poriadok stanovuje druhy trestov v poradi
ako uvadzame vyssie, z Coho vyplyva, ze zakon pre
mladistvych favorizuje trest povinnej prace
a naopak, trest odnatia slobody povazuje za
krajné rieSenie tej najzavaznejsej kriminality
mladistvych. Trestné sadzby pri treste odnatia
slobody sa pri mladistvych pachateloch znizujd na
polovicu. V zmysle zakona sa mladistvym uklada
trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom
vykonu. Nepodmienecny trest odnatia slobody
moze sud mladistvému ulozit' len za podmienky, Ze
by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu
mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené
opatrenia, ulozenie iného trestu zjavne neviedlo k
dosiahnutiu Ucelu trestu podla trestného zakona.

Zaverom je dolezité uviest, Ze aj v pripade
nepodmienecného  trestu  odnatia  slobody
uloZenému mladistvému, moze mladistvy zakladnd
¢i stredn( Skolu vo vykone trestu absolvovat
a ukoncit. Vzdelanie je dolezité nie len na slobode,
ale takpovediac aj ,,za mrezami*.

Publikované dna 24.10.2024
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ZRUSENIE UCASTI SPOLOCNIKA V OBCHODNEJ

SPOLOCNOSTI ROZHODNUTIM SUDU

Spolocnikovi obchodnej spolocnosti zakon priznava
mnohé prava, avsak pravo ukoncit posobenie
v spolocnosti s ruCenim obmedzenym nie je
svojvolné, respektive vykon takého prava je
limitovany zakonom, ostatnymi spolocnikmi alebo
rozhodnutim sudu.

Spolocnik alebo viaceri spolocnici obchodnej
spolocCnosti s ru¢enim obmedzenym je, resp. su,
zjednodusene povedané, vlastnikmi obchodnej
spolocnosti, ¢o vyplyva zo znenia ust. § 105 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v platnom zneni (d‘alej len ,,obchodny zakonnik*).
Spolocnik v zmysle zdkona obchodnl spolocnost
zaklada, to znamena, Ze ma v nej majetkovu
Gcast. Je preto jej vlastnikom. Vlastnictvo
obchodnej spolocnosti je definované konkrétnym
obchodnym podielom v konkrétnom percentualnom
rozsahu v zavislosti na vyske zakladného imania
spolocnosti vyjadreného v penaznej hodnote.
Spolocnikom spolocnosti moze byt fyzicka aj
pravnicka osoba.

’

Zakon  samozrejme  prizndva  spolocnikovi
obchodnej spolocnosti moznost ukoncenia jeho
posobenia, zjednodusene povedané, moznost
ukoncit'  vlastnictvo spolocnosti. Je potrené
rozliSovat medzi pojmami zanik Ucasti a zrusenie
Ucasti v spolocnosti.

=>» Zanik ucasti a zrusenie Ucasti

Zanik (casti v spoloCnosti je Sirsi pojem ako
zrusenie.

K zaniku Ucasti spolocnika v spolocnosti s rucenim
obmedzenym moze dojst’ z nasledovnych dovodov,
a to: (i) vylicenim spolocnika rozhodnutim valného
zhromazdenia na zaklade ust. § 113 ods. 4 a § 121
ods. 1 obchodného zakonnika, (ii) vylic¢enim
spolocnika rozhodnutim stdu podla ustanovenia §
149 obchodného zakonnika, (iii) prevodom
obchodného podielu spolocnika podla ustanovenia
§ 115 ods. 1 az 4 obchodného zakonnika, (iv)
vyhlasenim konkurzu na majetok spolocnika alebo

zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku spolocnika podla ustanovenia
§ 148 ods. 2 obchodného zakonnika, (v) smrtou
fyzickej osoby alebo zanikom pravnickej osoby,
ktora je spolocnikom, ¢o mozno nazvat’ prechodom
obchodného podielu podla ust. § 116 obchodného
zakonnika, (vi) exeklciou na obchodny podiel
spolocnika, ak spolocenska zmluva nepripusta
prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod
obchodného podielu vyzaduje suhlas valného
zhromazdenia podla ust. § 148 ods. 3 obchodného
zakonnika, (vii) zrusenim UcCasti sGdom na navrh
spolocnika podla § 148 ods. 1 obchodného
zakonnika a (viii) zanik (casti  spolocnika
v obchodnej spolocnosti je aj v dosledku dohody o
zmene spoloCenskej zmluvy podla ust. § 141
obchodného zakonnika.

Ucelom tohto ¢lanku je vysvetlenie zrusenia Gcasti
spoloc¢nika v obchodnej spolocnosti sudom, preto
sa budeme venovat pripadom, ak je ucast
spolocnika zrusena rozhodnutim sidu. Z pohladu
pravnej tedrie ide o osobitné formy ukoncenia
ucasti spolocnika v spolocnosti, ¢o vyplyva
Z podstaty samotného pojmu zrusenie. Zrusenie
znamena, ze ide o pravnu skutocnost majucu
zaklad spravidla v natenom  autoritativhom
rozhodnuti nezavislom bud na voli spolocnika,
ktory je predmetom sUdneho konania vo veci
zrusenia, alebo nezavislom na voli ostatnych
spolocnikoch spolocnosti.

To znamena, ze v pripade, ak sud rozhoduje
o zruseni Ucasti spolocnika v spolocnosti, bud’ ide
o navrh spolocnika na zrusenie, alebo navrh
ostatnych  spoloénikov na vylucenie iného
spolo¢nika. Sudne rozhodnutie preto moze byt na
navrh spolocnika, ale aj proti jeho voli.

Spolo¢nik nemoéZe zo spolocnosti s rucenim
obmedzenym vystupit' svojvolne na zaklade
jednostranného  pravneho Ukonu. Takato
moznost dokonca nemoze byt ani stanovena v
spolocenskej zmluve. Napriek skutoénosti, zZe
obchodny podiel v spoloCnosti je majetkom
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spolocnika, jeho nakladanie snim v pripade
zrusenia Ucasti je obmedzené. Z pohladu pravnej
teorie ide oochranny mechanizmus pred
svojvolnym opustenim spolocnosti.

= ZruSenie Ucasti
sidom

spoloc¢nika v spolocnosti

Podla § 148 ods. 1 veta prva a druha obchodného
zdkonnika: “Spolocnik nemézZe zo spolocnosti
vystupit. Ak nejde o spoloCnost’ s jedinym
spolocnikom, méZe spolocnik navrhnut, aby sud
zrusil jeho uclast’ v spoloCnosti, ak nemozZno od
neho spravodlivo poZadovat, aby v spoloCnosti
zotrval.”

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak spolocnik
uz nema zaujem na zotrvani v spolocnosti s
rucenim obmedzenym, ma pravo poziadat sud, aby
tak rozhodnutim vykonal. Opatovne vsak nemoze
ist o svojvolné opustenie spolocnosti, spolocnik
musi mat na zrusSenie svojej Ucasti relevantné
dovody.

Spravidla pojde o dovody majluce =zaklad v

narusenych  vztahoch  medzi  jednotlivymi
spolo¢nikmi a z toho vyplyvajlci stazeny alebo
obmedzeny chod  obchodnej spolocnosti.

NajcastejsSou situaciou, kedy sa spolocnik domaha
zrusenia jeho UcCasti v spolocCnosti, je situacia, ak
ostatni spolocnici nesuhlasia s jeho odchodom zo
spoloc¢nosti alebo nie je mozné alebo je stazené s
nimi komunikovat a nie je mozné valnym
zhromazdenim  dosiahnut  ukoncenia  Ucasti
spoloc¢nika v spolocnosti.

Sud teda moze rozhodnit o zruseni Ucasti
spolocnika v spolocnosti, ak tento  spolocnik
poZziada sUd o zrusenie svojej UcCasti ako spolocnika
v spolocnosti. Spoloénik je vSak sudu povinny
preukazat, Zze od neho nemozno spravodlivo
pozadovat’, aby zotrval v spolo¢nosti.

Preukazanie kedy nemozno spravodlivo od
spolocnika pozadovat, aby zotrval v spolocCnosti,
mozno ustalit vzdy na zaklade individualneho
skutkového stavu, konania jednotlivych
spolocnikov, od stavu spolocnosti, od stavu
Gétovnictva a podobne.

I
L

Obchodny zakonnik upravuje ustanovenim § 148
ods. 1 podmienky pre zrusenie Ucasti spolocnika iba

vseobecne, bez akéhokolvek ¢o i len
demonstrativneho vypoctu dovodov. Pomerne
bohatd judikatura sudov stanovila ramec

dovodov a dospela k nazoru, ze ak medzi
spolocnikmi dbjde k vaznym nezhodam a ostatni
spolocnici nemaju zaujem o nadobudnutie
obchodného podielu od spolocnika, ktory chce zo
spoloCnosti  vystUpit, moze tento spolocnik
pozadovat’ zrusenie jeho Ucasti.

Pri rozhodovani o ukonceni Ucasti spolocnika v
spolocnosti obchodny zakonnik dava sidu pomerne
Siroky priestor na Uvahu ak( situaciu mozno
charakterizovat ako situaciu, pri ktorej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby spolocnik zotrval v
spoloCnosti. Sud by preto mal postupovat
objektivne, zvazit vyznam kazdej jednotlivej
skutocnosti pre posudenie veci a dbat’ pritom na to,
aby odoprenim uplatinovaného prava nedoslo k
neodovodnenému zasahu do pomerov sporovych
stran, teda spoloc¢nika ako navrhovatela (Zalobcu)
a obchodnej spolocnosti ako Zzalovaného. Pravo
spoloCnika domahat’ sa zrusenia Ucasti spolocnika v
obchodnej spolocnosti mozno povazovat za také
pravo, ktoré ma charakter osobnej povahy, nakolko
iba samotny spolocnik ako Zzalobca podavajlci
navrh na zrusenie jeho Ucasti v spolocCnosti vie, aké
su specifické dovody, ktoré sa ho osobne tykaju
a preco sa prostrednictvom sidu domaha zrusenia

svojej UcCasti ako spolocnika v obchodnej
spolocnosti.
Bohatym zdrojom moznych dovodov, kedy

nemozno od spolocnika spravodlivo pozadovat' jeho
zotrvanie v spolocnosti, je dlhoro¢na rozhodovacia
prax sudov.

Na zaklade doterajsej judikatiry sidov mozZno
medzi hlavné doévody, pre ktoré nemozno od
spolo¢nika spravodlivo pozadovat’, aby zotrval
v spolo¢nosti, zahrnat: (i) zdravotny stav
spolocnika, (ii) koliziu zaujmov spolocnika
s obchodnymi zaujmami spolocCnosti, (iii) vazne
rozpory medzi spolocnikom a ostatnymi
spolocnikmi, (iv) trvalo narusené vztahy spolocnika
a ostatnych spolocnikov, (v) nemoznost’ spolocnika
vykonavat' kontrolu chodu spolocnosti z dovodu
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dlhodobej nepritomnosti, (vi) neudelenie vynimky
zo zdkazu konkurencie, (vii) prehlasovanie
spolocnika pri nakladani s obchodnym majetkom
spolocnosti, (viii) skutoCnost’, Ze ostatni spolocnici
zalozia nova spolocnost s totoznym alebo
podobnym predmetom podnikania, ato bez
vedomia spolocnika, (ix) nemoznost nahliadania do
Gctovnych dokladov spolocnosti, (x)
znemoznovanie Ucasti spolocnika na valnom
zhromazdeni spolocnosti ostatnymi spolocnikmi,
(xi) nevyhodné konanie ostatnych spolo¢nikov
stvisiace s majetkom spolocnosti, (xii) ohrozovanie
riadnej ¢innosti spolocnosti ostatnymi spolo¢nikmi,
(xiii) viacnasobné menej zavazné porusovanie
povinnosti ostatnych spolocnikov majlce charakter
sUstavnosti.

Sidna prax dalej ustalila, Zze ak mensinovy
spoluvlastnik v spolo¢nosti nema vacsinu hlasov
potrebnd na presadenie svojej vole, tato
skutoCnost’ v spojitosti so skimanim vnuatornych
pomerov v spolocnosti, vzajomnych vztahov

v spolocnosti, zvyklosti medzi jednotlivymi
spoluvlastnikmi a pripadna sustavnost’
prehlasovania mensinového spoluvlastnika

a zneuzivanie prava vacsinového spoluvlastnika,
moze byt dovodom pre nemoznost’ spravodlivo
pozadovat’ zotrvanie mensinového spoluvlastnika
v spolocnosti.

V zasade plati, ze spolocnici si mo6Zu v spolocCenskej
zmluve upravit a vymedzit dovody, pri ktorych
naplneni nebude od spoloénika spravodlivé
pozadovat’, aby v spolocnosti zotrval. Avsak pre sud
ostanU pre rozhodnutie iba orientaénymi, nakolko
ten moze spolocnikovu Ucast ukonéit i z inych
dovodov nez uvedenych v spolocenskej zmluve, a
na druhej strane moze odmietnut spolocCnika
vylucit aj pri naplneni tychto dovodov.

= Procesné podmienky

Konanie vo veci zrusenia Ucasti spoloCnika v
spolocnosti sa zacina na zaklade navrhu na zrusenie
Ucasti spolocnika v spolocnosti, pricom medzi
zakladné procesné podmienky dané zakonom c.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni patri (i) riadne oznacenie podania a
oznacenie spolocnika ako Zalobcu a obchodnej
spoloCnosti ako zalovaného, (ii) pravdivé opisanie

I
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rozhodujlcich skutocnosti, a to na zaklade akej
pravnej skutoCnosti doslo k vzniku Ucasti
spolocnika ako Zalobcu v spolocnosti a aké su podla
zalobcu dovody, pre ktoré nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby zotrval v spolocnosti,
(iii) oznacenie vsetkych dokazov, na zaklade
ktorych spolocnik ako Zalobca odovodnuje preco od
neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
v spolocnosti zotrval, pricom plati koncentracna
zasada azalobca uz vzalobe musi oznadit
a k zalobe pripojit vsetky dostupné a existujluce
dokazy a navrhy na vykonanie dokazovania a (iv)
petit, teda zalobny navrh ¢oho sa spolocnik ako
zalobca voci spolocCnosti ako zalovanej domaha.
V ramci petitu je potrebné presne Specifikovat, ze
zalobca ziada, aby sud zrusil Gcéast Zalobcu ako
spolocnika v oznacenej zalovanej spolocnosti.

Na konanie je prislusny sid prvej instancie, v
obvode ktorého ma zalovana spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym sidlo.

= Vylucenie spolocnika na zaklade rozhodnutia

sudu
V kratkosti v ramci rozhodnutia sudu ohladom
Gcasti  spoloCnika spolocnosti uvedieme tiez

institat tzv. vylucenia spoloc¢nika na zaklade §
149 obchodného zakonnika, podla ktorého:
»SpoloCnost’ sa méZe domdhat’ na sude vylucenia
spolocCnika, ktory porusuje zdvazinym sp6sobom
svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a
na moznost’ vylucenia bol pisomne upozorneny. S
podanim tohto ndvrhu musia suhlasit’ spolocnici,
ktorych vklady predstavuju aspori jednu polovicu
zdkladného imania. Ustanovenie § 113 ods. 4 tym
nie je dotknuté. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia
obdobne.

Pod pojmom povinnosti v obchodnom zakonniku
mozeme rozumiet’ povinnosti, ktoré musi spolo¢nik
v spoloCnosti dodrzat. Si to napr. Ze spolocnik
musi splatit’ vklad v urenej lehote, pripadne musi
prispiet’ na Uhradu strat, ak vlozenie priplatkovej
povinnosti umoznuje spoloCenska zmluva, moze
spolocnika vylUcit aj valné zhromazdenie.

Navrh na sid v mene spolocnosti podava konatel
alebo konatelia, CiZe Statutarny organ spolocnosti.
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Navrh sa musi dokladat listinami, ako sU suhlas
spolocnikov. Suhlas spolo¢nikov na podanie zaloby
je hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby.
Navrh na vylGéenie spolocnika zo spolocCnosti
nemoze spolocnost ako celok podat proti
spolo¢nikovi, ktorého vklad je 51% aviac zo
zakladného imania. Ale ak by spolocnik porusoval
svoje povinnosti, mensinovi spolocnici by sa mohli
branit poukazanim na zneuzitie vacsSiny hlasov
alebo by ostatni spolocnici mohli poziadat sud
o zruseni ich Ucasti v spoloCnosti.

Ak spolocnost vyzvala spolocnika a vyzva bola
neuspesna, spolocnost’ ho musi upozornit’ na mozny
nasledok, ktorym je jeho vylicenie zo spoloc¢nosti.
Zakon vyzaduje, aby upozornenie bolo pisomné.
Ide o pravny Ukon podla § 40 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich platnych
pravnych predpisov a nedodrZanie pisomnej formy
ma za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu. Ucast
spolocnika v spoloc¢nosti zanika dnom
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

L=

=> Zaver

Zaverom uvadzame, Ze dovody zrusenia Ucasti
spolo¢nika v spoloCnosti - nemoznost od neho
spravodlivo pozadovat, aby zotrval v spolocnosti,
ako aj dovody vylicenia spoloCnika na zaklade
ostatnych spolocnikov, zakon priamo
nespecifikuje, avsak existuje judikaturny ramec,
na zaklade ktorého v pripade zaujmu a existencie
dovodov, vie nasa advokatska kancelaria posudit
moznU Uspesnost’ Zaloby na sude.

Samozrejme, Uspesnost’ navrhu bude v konecnom
dosledku zavisiet' od konkrétnej prejedavanej veci
a tak dovod v jednom alebo viacerych starsich
sudnych rozhodnutiach uznany za relevantny pre
zruSenie UcCasti spolocnika v spolocCnosti, v inej
prejedavanej veci a za inych skutkovych okolnosti
dostatocnym byt nemusi. Tak ako spolocnost
pravidelne zaziva evollciu, tak aj skutkové
okolnosti a dévody sa mozu menit’ a ich akceptacia
sidom moze byt odliSne posudzovana.

Publikované dna 24.10.2024
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PRAVNA OCHRANA PRI KUPE VADNEHO JAZDENEHO

VOZIDLA

Kipa jazdeného motorového vozidla je pre
mnohych ludi nemalym finanénym vydavkom. Pri
kipe nového motorového vozidla kupujlceho
chrani zaruka. Avsak, pri jazdenom vozidle su
zaruéné podmienky obmedzené. V clanku si
vysvetlime za aké vady jazdeného vozidla
predavajlci zodpoveda v pripade, ak ide o fyzick(
osobu a pravnickd osobu.

Existuje mnoho clankov, ktoré sa venuju pravnemu
rieSeniu vad jazdenych vozidiel, existuje tiez
mnoho nazorov zo strany odbornej a laickej
verejnosti na tému zaruky pri jazdenych
motorovych vozidlach. PrinaSame Vam vsak
uceleny ¢lanok tykajuci sa vylucne pravnej stranky
a pravnej ochrany v pripade, ak ako kupujlci
identifikujete, ze ste nadobudli vlastnictvo
jazdeného vozidla, ktoré sa ukazalo ako vadné.

V prvom rade je potrebné definovat' pravny rezim
zodpovednosti za vady.

Existuja vyrazné odliSnosti, ak kupujuci
nadobuda jazdené motorové vozidlo ako fyzicka
osoba od predavajuceho, ktory je pravnickou
osobou, ato (i) podnikatelom v oblasti predaja
jazdenych motorovych vozidiel aod
predavajluceho, ktory je sice podnikatelom, ale (ii)
nie voblasti predaja jazdenych motorovych
vozidiel.

Pre (cely definicie podnikatela je nutné vychadzat
z ustanovenia § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1960 Zb.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej
len ,,obcCiansky zakonnik*).

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika:
,Obchodnikom je osoba, ktord v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim
zdvidzkom alebo pri obchodnej praktike kond v
rdmci  svojej podnikatelskej cCinnosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby,
ktord kond v jej mene alebo na jej ucet.“

= Kuapa jazdeného vozidla od obchodnika

V pripade, ak fyzicka osoba nadoblda vlastnictvo
k jazdenému motorovému vozidlu od obchodnika,
ide o tzv. spotrebitelski zmluvu a kupujici je
v zmysle pravnej tedrie slabSou zmluvnou
stranou. V takom pripade kupujlci poziva zvysenu
pravnu ochranu. Ide o Standardné pripady, ak
fyzicka osoba kupuje jazdené motorové vozidlo od
predajcu, ktorym je autobazar alebo spolocnost
zaoberajlca sa predajom jazdenych motorovych
vozidiel, teda poskytuje tovar hromadne za
rovnakych podmienok. Medzi obchodnikom ako
predavajlcim a dodavatelom a fyzickou osobou ako
kupujucim a  spotrebitelom sa uzatvara
spotrebitelska kipna zmluva.

Podla § 619 ods. 1 obcianskeho zakonnika:
,»Predavajuci zodpovedd za akukolvek vadu, ktoru
md predand vec v case jej dodania a ktord sa
prejavi do dvoch rokov od dodania veci. “

Podla § 619 ods. 3 obcianskeho zakonnika: ,,Pri
pouZitej veci sa strany mézu dohodnut’ na kratsej
dobe zodpovednosti preddvajuceho za vady ako v
odsekoch 1 a 2, nie vsak kratsej ako jeden rok od
dodania veci. “

Podla § 620 ods. 1 obc¢ianskeho zakonnika: , Ak
sa vada prejavi do uplynutia doby podla § 619 ods.
1 aZ 3, predpokladd sa, Ze ide o vadu, ktoru mala
vec uZ v Case dodania. To neplati, ak sa preukdZe
opak alebo ak je tento predpoklad nezlucitelny s
povahou veci alebo vady. “

Z uvedenych  ustanoveni vyplyva, Zze pri
spotrebitelskej kUpnej zmluve uzavretej
s obchodnikom, obchodnik ako predavajuci

zodpoveda (i) za vady, ktoré ma predané
jazdeného vozidlo v Case prevzatia kupujicim a (ii)
za vady, ktoré sa vyskytnl v ramci zarucnej doby,
ktora je v zmysle zakona 2 roky, ale pri jazdenych
vozidlach ako pouzitych veciach si moze kupujici a
predavajluci dojednat aj kratSiu zaruénu dobu,
najmenej viak 1 rok.
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Vzhladom na to, Ze v pripade kupy jazdeného
vozidla od obchodnika ide o spotrebitelski zmluvu,
s vylucené tzv. neprijatelné zmluvné
podmienky. Ustanovenie  § 53 urcuje
demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Pre ucely spotrebitelskej klUpnej
zmluvy tykajlcej sa jazdeného motorového vozidla
taka  kipna  zmluva nesmie  obsahovat’
ustanovenia, ktoré, okrem iného vylucuju alebo
obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
skodu.

V neposlednom rade, taka kiupna zmluva nesmie
obsahovat’ ustanovenie, ktoré neumoznuje, aby bol
pripadny spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom.

Teda v spotrebitelskej kUpnej zmluve medzi
fyzickou osobou ako kupujlicim a obchodnikom ako
predavajlicim najma nesmie byt vyliéena
zodpovednost obchodnika za vady a nesmie
obsahovat’ ustanovenie o rieseni pripadnych sporov
rozhodcovskym sidom.

Pokial ide o pravnu ochranu kupujliceho jazdeného
vozidla ako spotrebitela, v zmysle ust. 8 621 ods.
1 obcianskeho zakonnika ma kupujuci voci
obchodnikovi (i) pravo na odstranenie vady
opravou alebo vymenou podla § 623 obcianskeho
zakonnika, (ii) pravo na primerand zlavu z kipnej
ceny alebo (iii) pravo od spotrebitelskej kipnej
zmluvy odstupit podla § 624 obcianskeho
zakonnika.

Kupujici moze v zmysle obcianskeho zakonnika
uplatnit’ u obchodnika pravo zo zodpovednosti za
vady, len ak vytkne vadu do dvoch mesiacov od
zistenia vady, najneskor do uplynutia zarucne
doby 2 rokov alebo jedného roka, ak zmluvné
strany urcili kratSiu zarucnu dobu.

Ak fyzicka osoba riadne vytkne vadu identifikovanu
na jazdenom motorovom vozidle kipenom od
obchodnika, ma pravo zvolit’ si odstranenie vady
vymenou veci alebo opravou veci, nemédze si vsak
zvolit’ spdsob odstranenia vady, ktory nie je mozny
alebo ktory by v porovnani s druhym sposobom
odstranenia  vady sposobil  predavajucemu

neprimerané naklady s ohladom na vsetky
okolnosti, najma na hodnotu, ktor( by mala vec
bez vady, na zavaznost' vady a na skutocnost’, ¢i by
druhy  sposob  odstranenia vady  sposobil
kupujucemu znacné tazkosti.

Predavajlci moze odmietnut’ odstranenie vady, ak
oprava ani vymena nie si mozné alebo ak by si
vyzadovali neprimerané naklady s ohladom na
vsetky okolnosti. Obchodnik ako predavajuci
opravi alebo vymeni vec v primeranej lehote
podla § 507 ods. 1 obcianskeho zakonnika po tom,
¢o kupujlci vytkol vadu, bezplatne, na vlastné
naklady a bez spdsobenia zavaznych tazkosti
kupujucemu s ohladom na povahu veci a tcel, na
ktory kupujlci vec pozadoval.

Fyzicka osoba ako kupujaci ma pravo na
primerantd zlavu z kapnej ceny jazdeného
vozidla alebo mo6Ze odstupit’ od spotrebitelskej
kapnej zmluvy aj bez poskytnutia dodatocnej
primeranej lehoty, ak (i) obchodnik ako
predavajici jazdené vozidlo neopravil, (ii) ak
odmietol odstranit’ vadu, (iii) ma jazdené vozidlo
rovnaku vadu napriek oprave alebo vymene, (iv)
vada je natolko zavazna, Ze odovodnuje okamzitl
zlavu z kipnej ceny alebo odstUpenie od kipnej
zmluvy, alebo (v) predavajuci vyhlasil alebo je z
okolnosti zrejmé, Ze vadu neodstrani v primeranej
lehote alebo bez spGsobenia zavaznych tazkosti
pre kupujuceho.

Pri posudzovani prava kupujliceho na zlavu z
kdpnej ceny alebo odstupenie od kipnej zmluvy sa
zohladnia vsetky okolnosti, najma druh a hodnota
jazdeného vozidla, povaha a zavaznost vady a
moznost’ od kupujuceho objektivne Zziadat, aby
doveroval v schopnost predavajuceho odstranit
vadu.

Je nutné dodat, Ze sidna prax ustalila urcité
odchylky od vseobecného instititu zodpovednosti
za vady v pripade jazdeného vozidla. Doslo
k ustaleniu, ze obchodnik nezodpoveda za vady,
ktoré mozno povazovat’ za také vlastnosti, ktoré
sa vzhladom na vek, pocet najazdenych
kilometrov a d'alSie charakteristiky jazdeného
vozidla vSeobecne predpokladaja, napriklad
korozia zodpovedajlca veku jazdeného vozidla,
pripadne bezné prevadzkové Uniky oleja vizualne
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identifikovatelné a nesposobujlce
neupotrebitelnost vozidla alebo jeho technickd
nesposobilost’ a podobne.

V neposlednom rade, v pripade, ak je
v spotrebitelskej kipnej zmluve uvedené, aké vady
jazdené vozidlo ma v case kupy alebo ak je
v zmluve uvedené, Ze dojednana nizsia kiipna cena
zodpoveda stavu jazdeného motorového vozidla
alebo obchodnik poskytol zlavu z kUpnej ceny
v dosledku  nedostatkov  vozidla, UspeSnost
uplatnenia zodpovednosti za vady méze byt sporna
a uplatnenie takého prava na sude stazené.

= Kdupa jazdeného vozidla od pravnickej osoby,
ktora nie je obchodnikom

V pripade, ak fyzicka osoba nadoblda vlastnictvo
k jazdenému motorovému vozidlu od pravnickej
osoby, automaticky nejde o spotrebitel'ski kipnu
zmluvu, ato v pripade, ak je predavajucim
obchodna spoloc¢nost’, avSak predaj jazdenych
vozidiel nie je predmetom jej podnikania
a predaj neuskutociiuje v ramci svojej
podnikatelskej cinnosti za Gcelom zisku.
Typickym  prikladom je predaj jazdeného
motorového vozidla, ktoré je v majetku spolocnosti
v UCtovnictve tzv. odpisanym majetkom. V tomto
pripade nejde o spotrebitelski kdpnu zmluvu
a zmluvné strany si mozu urcit’ pravny rezim kipnej
zmluvy, a to bud’ obciansky zakonnik, alebo zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom
zneni (d'alej len ,,obchodny zakonnik“).

Ak je kupna zmluva uzatvorena podla obcianskeho
zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady
uvadzame neskor v odseku ,Kipa jazdeného
vozidla od fyzickej osoby*.

V pripade, ak si zmluvné strany zvolia rezim
obchodného  zakonnika, prava a povinnosti
uvadzame v nasledovnom texte. Je vSak nutné
dodat, Ze v praxi sa iba zriedkavo mozno stretnut’
s pravhym rezimom obchodného zakonnika
v pripade kupnej zmluvy medzi fyzickou osobou
ako  kupujucim  a pravnickou osobou ako
predavajucim.

Casto viak z pohladu obchodného nastava situacia,
ak jazdené motorové vozidlo kupuje pravnicka

osoba od pravnickej osoby ako predavajlceho.
V takom pripade ide v zmysle pravnej tedrie o tzv.
absolutny obchod a povinnost’ rezimu
obchodného  zakonnika. Preto nepojde
o spotrebitelsk( kipnu zmluvu ani o kiipnu zmluvu
podla obcianskeho zakonnika.

V pripade, ak je jazdené vozidlo nadobudnuté
v rezime obchodného zakonnika, platia pre
uplatnenie vad pravidla stanovené obchodnym
zakonnikom. Z obchodného zakonnika nevyplyva
predavajucemu povinnost’ poskytnut’ zaruku.
Poskytnutie zaruky je nevyhnutné v kiipnej zmluve
uzatvorenej podla obchodného zakonnika vyslovne
dohodnat'.

Napriek tomu zodpovednost za vady jazdeného
motorového vozidla nie je medzi pravnickymi
osobami ako kupujlcim aj predavajlacim vylucena.
Podla § 420 ods. 1 a 2 obchodného zakonnika:
»Preddvajuci je povinny dodat’ tovar v mnoZstve,
akosti a vyhotoveni, ktoré urCuje zmluva, a musi
ho zabalit alebo vybavit na prepravu spésobom
urcenym v zmluve. Ak zmluva neurcuje akost alebo
vyvhotovenie tovaru, je preddvajuci povinny dodat’
tovar v akosti a vyhotoveni, ktoré sa hodi na tcel
urceny v zmluve, alebo ak tento ucel nie je v
zmluve urleny, na ucel, na ktory sa taky tovar
spravidla pouZiva. “

Podla ust. § 422 ods. 1 veta prva obchodného
zakonnika: , Ak preddvajuci porusi povinnosti
ustanovené v § 420, md tovar vady. “

Za vadu v zmysle obchodného zakonnika sa teda
s poukazom na uvedené ustanovenia povazZuje
dodanie  jazdeného  motorového vozidla
v rozpore s akost'ou a vyhotovenim dohodnutym
v zmluve. Pokial v zmluve presnejsie vymedzenie
chyba, bude rozhodujuce, ¢i je jazdené motorové
vozidlo vhodné na dohodnuty Gcel, ktory ak
v zmluve nie je deklarovany, tak plati, Ze jazdené
motorové vozidlo musi byt vhodné na Ucel, na ktory
sa spravidla pouziva. Specifikom kipnej zmluvy
podla obchodného zakonnika je tiez pravo
kupujuceho namietat’ u predavajuceho vady
v dokladoch potrebnych pre uzivanie jazdeného
motorového vozidla (poukazujic podporne tiez na
ust. § 433 az 435 obchodného zakonnika).
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Podla § 424 a425 obchodného zakonnika:
»,Preddvajuci nezodpovedd za vady tovaru, o
ktorych kupujuci v Case uzavretia zmluvy vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa
zmluva uzavrela, musel vediet, ibaZe sa vady

tyvkaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar mal mat

podla zmluvy. Preddvajuci zodpovedd za vadu,
ktoru ma tovar v okamihu, ked prechddza
nebezpecenstvo Skody na tovare na kupujuceho, aj
ked’ sa vada stane zjavnou aZz po tomto Ccase.
Povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdruky za
akost’ tovaru tym nie su dotknuté. Preddvajuci
zodpovedd takisto za akukolvek vadu, ktord
vznikne po dobe uvedenej v odseku 1, ak je
spbsobend porusenim jeho povinnosti.

Predavajlci teda zodpoveda len za tie vady, ktoré
ma jazdené vozidlo v okamihu, ked’ ho kupujlci
prevzal (vratane skrytych vad pritomnych v dobe
prevzatia, ktoré sa prejavia az neskor). Za vady
vzniknuté po prevzati nekryté pripadnou
zmluvnou zarukou zodpoveda predavajuci len
vtedy, ak boli spdésobené porusenim jeho
povinnosti.

Naroky z vad sa rozlisuju podla intenzity porusenia
kipnej zmluvy uzavretej podla obchodného
zakonnika. Ak vada znamena jej porusenie
podstatnym spésobom, t.j. ak by kupujlci o nej
vedel a jazdené vozidlo by nekupil, méze kupujuci
podla okolnosti (i) pozadovat odstranenie vad
dodanim nahradného tovaru za vadny tovar,
dodanie chybajuceho tovaru a poZadovat
odstranenie pravnych vad, teda zjednodusene
povedané pozadovat dodanie iného jazdeného
vozidla, (ii) pozadovat odstranenie vad opravou
jazdeného vozidla, ak sU vady opravitelné, (iii)
pozadovat primerand zlavu z kOpnej ceny
jazdeného vozidla alebo (iv) odstUpit od zmluvy.

Volba medzi uvedenymi narokmi kupujucemu patri,
len ak ju oznami predavajicemu vo vcas zaslanom
oznameni vad alebo bez zbytocného odkladu po
tomto oznameni. Uplatneny narok nemoze
kupujlci menit bez sthlasu predavajuceho. Ak sa
vsak ukaze, ze vady jazdeného vozidla su
neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli
spojené neprimerané naklady, moéze kupujuci
pozadovat dodanie nahradného vozidla, ak o to
predavajlceho poziada bez zbytoéného odkladu po
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tom, ¢o mu predavajlci oznamil tito skutocnost'.
Ak predavajuci neodstrani vady v primeranej
dodatocnej lehote alebo ak oznami pred jej
uplynutim, Zze vady neodstrani, moéze kupujuci
odstupit od zmluvy alebo pozadovat primerand
zlavu z kipnej ceny.

Ak vada znamena nepodstatné porusenie kipnej
zmluvy, kupujuci ma pravo (i) pozadovat
odstranenie vady alebo (ii) uplatnit’ narok na zlavu
z kGipnej ceny.

= Kuapa jazdeného vozidla od fyzickej osoby

Klpa jazdeného motorového vozidla medzi dvoma
fyzickymi  osobami sa riadi  vSeobecnymi
ustanoveniami obcianskeho zakonnika
upravujacimi kupnu zmluvu a zodpovednost za
vady.

Predavajlci zodpoveda za skutoCnost, ze jazdené
vozidlo ma v Case uzatvorenia zmluvy vlastnosti
bud vymienené alebo také, ktoré o vozidle
predavajlci vyslovne deklaruje alebo vlastnosti,
ktoré sl pre jazdené vozidlo daného typu a veku
a stupnu opotrebenia obvyklé. Predavajlci tiez
zodpoveda za to, ze jazdené vozidlo bude mozné
pouzit podla povahy a Ucelu kipnej zmluvy a Ze
nema pravne vady.

Fyzicka osoba ako predavajlci zodpoveda len za
vady, ktoré ma jazdené vozidlo v dobe odovzdania
vozidla fyzickej osobe ako kupujicemu. Ak sa vady
vyskytn( neskor, obciansky zakonnik Ziadnu
obligatérnu  zaru¢nid  dobu nestanovuje.
Samozrejme, zmluvné strany si zaru¢n dobu moézu
dojednat. V praxi je to vsak medzi dvoma
fyzickymi osobami ojedinelé.

AvSak, podla § 499 ods. 2 obcianskeho
zadkonnika: , Ak sa vada prejavi do uplynutia
siestich mesiacov od plnenia, povaZuje sa za vadu,
ktora existovala uzZ v Case plnenia. To neplati, ak
sa preukdZe opak alebo ak je tento predpoklad
nezlucitelny s povahou veci alebo vady. “

Plati teda zdkonna domnienka, Ze vada, ktora sa
prejavi do Siestich mesiacov odo dna prevzatia
jazdeného vozidla, sa povazuje za vadu, ktora na
nom bola uz v den prevzatia, ak predavajlci
nepreukaze opak alebo ak to neodporuje povahe
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veci alebo vady. To znamena, Zze v pripade
jazdenych  motorovych vozidiel moze byt
preukazovanie existencie alebo neexistencie
vady v case podpisu kapnej zmluvy sporné,
pretoZze to moéze byt v rozpore s povahou veci
alebo vady. Rozpor s povahou veci alebo vady
moze byt vykladany pomerne Siroko. Napriklad ¢im
dlhsi cas od kipy vozidla ubehol, tym je dokazné
bremeno narocnejsie.

Ak kupujlci fyzicka osoba identifikuje, Ze jazdené
vozidlo kupené od fyzickej osoby ako
predavajuceho ma vady, v zmysle zakona ma pravo
na bezplatné odstranenie vady, ak ide o vadu,
ktord mozno odstranit’. Ak ide o neodstranitelnu
vadu, ktora brani tomu, aby sa jazdené vozidlo
mohlo riadne uzivat' ako vec bez vady, ma
kupujuci pravo od zmluvy odstupit’. To isté pravo
ma kupujlci pri odstranitelnych vadach, ak pre
opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nemoze vozidlo riadne uzivat. Ak
ide o neodstranitelnd vadu, ktora nebrani riadnemu
uzivaniu jazdeného vozidla, ma kupujlci pravo na
primeranu zlavu z kipnej ceny. Kupujlci ma pravo
odstupit od zmluvy aj vtedy, ak ho predavajlci
vyslovne ubezpedil, ze jazdené vozidlo ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
nadobUdatelom, alebo Ze vozidlo nema Zziadne
vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym.

Nadobudatel moze uplathovat narok zo
zodpovednosti za vady na sude len vtedy, ak vytkol
vady bez zbyto¢ného odkladu po tom, co mal
moznost vec prezriet. NadoblUdatel moze vadu
vytknut najneskor do Siestich mesiacov, pokial
zakon neustanovuje inak. Ak v tejto lehote
nevytkne vadu, pravo zanikne.

Len co nadobudatel, teda kupujlci jazdeného
vozidla, zisti vadu prevzatej veci, je povinny vec
uschovat po primerand dobu, ktort urci
predavajlci na preskimanie vady.

Zaverom si dovolime uviest, Ze ¢&im je znenie
pisomnej kupnej zmluvy podrobnejsie, tym
vyssia ochrana je jednej alebo druhej zmluvnej

strane poskytnuta. Je vhodné, aby predavajlci
v kipnej zmluve identifikoval c¢o najviac vad
motorového vozidla, o ktorych ma vedomost, a to
za UcCelom svojej ochrany pred pripadnymi
neskorSimi namietkami kupujlceho, ze vozidlo
vykazuje vady. Odporic¢ame, aby sucastou kipnej
zmluvy na prevod vlastnictva k jazdenému vozidlu
bol aj pisomny odovzdavaci a preberaci protokol
riadne podpisany oboma zmluvnymi stranami.
Zaroven vsak je na zvazeni kupujlceho, aké
jazdené vozidlo kupuje a musi si byt vedomy, Ze
kazdé jazdené vozidlo moéze mat vady, o ktorych
predavajici skutoéne nemal moznost vediet.
V takom pripade kupujlceho sice chrani zakonna
domnienka, ze ak sa vada prejavi do 6 mesiacov
odo dna kupy vozidla, povazuje sa za vadu
existujucu v Case kupy, za ktorl je zodpovedny
predavajlci, avsak nesmieme opominat’ formulaciu
v zakone, Ze takato domnienka plati iba
v pripade, ak sa nepreukaze opak, alebo ak to
neodporuje povahe veci alebo vady. Pojem
povaha veci alebo vady moze byt v pripade sporov
sudmi vykladany rozdielne s ohladom na Specifika
kazdého jedného pripadu atiez S$pecifika
jazdeného motorového vozidla a sposob jeho
pouzivania po kUpe.

Rovnako tak zaverom uvadzame, ze zo slUdnej
praxe vyplyvaju zavery, samozrejme s ohladom na
SpecifikdA kazdého individualneho skutkového
stavu, ze predavajuci v urcitych pripadoch
nezodpoveda za vady, ktoré mozno povazovat za
také vlastnosti, ktoré sa vzhladom na vek, pocet
najazdenych kilometrov a dalSie charakteristiky
jazdeného vozidla vseobecne predpokladajq,
napriklad kordzia, pripadne beZné prevadzkové
Uniky oleja vizualne identifikovatelné
a nesposobujlce neupotrebitelnost vozidla alebo
jeho technick( nespodsobilost, pripadne dalSie
vady, ktoré nesposobuju technickd nesposobilost
jazdeného motorového vozidla.

Publikované dna 24.10.2024
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VYHODY A NEVYHODY NAJOMNEHO VZTAHU PODLA

OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A ZAKONA O KRATKODOBOM

NAJME BYTU

Oba uvedené zakony maju sSpecifické podmienky
upravujlce prava a povinnosti najomcu
a prenajimatela. Prax ukazala, ze najomny vztah
na uzivanie bytu uzatvoreny podla Zakona
o kratkodobom najme bytu v sGcéasnosti prevlada
nad pravnym rezimom uzatvorenym podla
Obcianskeho zakonnika a najma prenajimatelia
preferuju pravny rezim Zakona o kratkodobom
najme bytu. Nas clanok Vam prinasa porovnanie
z nasho pohladu klucovych odlisnosti najomného
vztahu podla dvoch pravnych rezimov.

Prenajimatelia ako vlastnici  nehnutelnosti
a najomcovia ako zaujemcovia o odplatné uzivanie
nehnutelnosti maju moznost vyberu pravneho
rezimu, na zaklade ktorého sa ich najomny vztah
bude spravovat'. Slovensky pravny poriadok ma od
roku 2014 zakotvené dva pravne rezimy pre najom
bytu.

Pravna Uprava najomnej zmluvy tykajlcej sa
najmu bytu je sUcCast'ou zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len
,obCiansky zakonnik“) a zakona ¢. 98/2014 Z. z.
o kratkodobom najme bytu v platnom zneni (dalej
len ,,zakon o kratkodobom najme bytu®).

Obidva pravne rezimy maja svoje vyhody aj
nevyhody.

Obciansky zakonnik pokryva najomné byvanie
vSeobecne. Naproti tomu ma zakon o kratkodobom
najme bytu uzsi ramec, ¢o vyplyva z negativneho
vypoCtu pripadov, na ktoré sa tato norma
nevztahuje vust. § 1 ods. 2., teda najom
sluzobnych, druzstevnych, socialnych bytov je
vyluceny z posobnosti zakona.

Obciansky zakonnik v siedmej hlave stanovuje
podmienky najomnej zmluvy, ktorej predmetom
moze byt prenajatie nehnutelnosti VO
vSeobecnosti, teda napriklad najom domu,
pozemku, bytu alebo hnutelnej veci napriklad

prenajom motorového  vozidla. Osobitné
ustanovenia k najmu bytu s obsiahnuté v stvrtom
oddiely siedmej hlavy. Obciansky zakonnik je tzv.
lex generalis, teda zakon vseobecny.

Byty sa z dovodu jednej pravnej Upravy prenajimali
do roku 2014 iba na zaklade jednotlivych ustanoveni
obcianskeho zakonnika. V roku 2014 sa stal Uc¢innym
zakon o kratkodobom najme bytu, avsak aj
v sUCasnosti mnohi nemaju vedomost, Ze zakon
o kratkodobom najme ako tzv. lex specialis je pre
zmluvné strany v mnohych aspektoch vyhodnejsi.

Zasadné rozdiely pravnej upravy najmu bytu
medzi obcianskym zakonnikom a zakonom
o kratkodobom najme bytu spocivaju v (i)
samotnej forme a podobe najomnej zmluvy, (i)
v urceni najomného, (iii) v podmienkach ukoncenia
najmu, (iv) v lehotach a vypovednej dobe a tiez v
(v) institute tzv. depozitu alebo penaznej
zabezpeky.

= Forma najomnej zmluvy podla obcianskeho
zakonnika

Podla § 685 ods. 1 obcianskeho zakonnika: ,,Ndjom
bytu  vznikd ndjomnou  zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechdva ndjomcovi za ndjomné
byt do uZivania, a to bud’ na dobu urcitu, alebo bez
urcenia doby uZivania; ndjomnd zmluva spravidla
obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chrdneny; ak nedbjde k dohode,
mozno ho vypovedat’ len z dévodov ustanovenych v
zdkone. “

Platnost a Géinnost  najomnej
obcianskeho zakonnika nie je viazana na
obligatérnu pisomnud podobu, co vyplyva zo
slovného spojenia v zakone, ktory uvadza, ze
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prislusenstva a stavu bytu. Z terminologie spravidla
je zrejmé, Ze forma a podoba najomnej zmluvy
moze byt rozna. Najomna zmluva podla

zmluvy podla
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obcianskeho zakonnika moze byt dohodnuta aj
ustne, v takom pripade zakon uvadza, Ze o jej
obsahu sa musi uzatvorit' zapisnica. Pojem
zapisnica vSak zakon nedefinuje pre Ucely najomnej
zmluvy, c¢o znamena, ze odpovede na otazky
priniesla  a priebezne prindsa sidna  prax
a individualne spory vychadzajlice zo Specifickych
skutkovych stavov. Sme nazoru, Ze pripadné
podmienky najmu mozu vyplyvat aj z emailovej
komunikacie az sms komunikacie, ¢o moze byt
v spojitosti s ostatnymi okolnostami povazované za
formu zapisnice o podmienkach najmu, napriklad
v spojitosti so sUstavnym opakovanym konanim
prenajimatela a najomcu spocivajicom v platbe
najomného a jeho prijimani.

To znamena, Ze ak nie je podpisana pisomna
najomna zmluva, ale najomca pravidelne uhradza
vlastnikovi bytu ako prenajimatelovi odplatu
a prenajimatel taku odplatu prijima bez namietok
a existuje aspon nejaka komunikacia medzi
zmluvnymi stranami, napriklad email alebo sms,
mozno z nasho pohladu hovorit o uzatvorenej
najomnej zmluve so zakladnymi nalezitostami,
a to: (i) je znamy predmet najmu a jeho rozsah,
teda byt, ktory najomca uziva, (ii) sU zname
zmluvné strany, teda najomca ako platca
najomného  a prenajimatel ako  prijimatel
najomného a je tiez (iii) znama vyska najomného,
teda pravidelna mesacna platba v hotovosti alebo
prevodom.

Z uvedeného vyplyva zasadna nevyhoda najomnej
zmluvy podla obcianskeho zakonnika, a to pre
vsetky zmluvné strany. Obciansky zakonnik
nepredpisuje pisomnu formu, z dovodu coho moze
dojst’ k pochybnostiam o pravach a povinnostiach
a k rychlemu vzniku sporu. Odporicame preto aj
v pripade najomnej zmluvy podla obcianskeho
zakonnika uzatvorit’ ju v riadnej pisomnej podobe
s urcenim predmetu, zmluvnych stran, vysky
najomného, doby najmu a podrobnymi pravami
a povinnostami.

= Forma najomnej zmluvy podla zakona
o kratkodobom najme bytu

Podla § 3 ods. 1 zakona o kratkodobom najme bytu:

,Krdtkodoby ndjom bytu vznikd uzavretim
ndjomnej zmluvy, ktorou prenajimatel prenechdva

I
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ndjomcovi za ndjomné byt alebo jeho cast’ do
uZivania, a to na dobu urcitt, najdlhsie na dva
roky. Krdtkodoby ndjom bytu moZno na zdklade
dohody zmluvnych stran za rovnakych podmienok
pred(Zit najviac na dalsie dva roky, a to dvakrdt.“

Podla § 3 ods. 3 zakona o kratkodobom najme bytu:
,Ndjomnd zmluva musi mat’ pisomnt formu a
zmluvné strany si navzdjom poskytnu najmenej
jedno jej vyhotovenie. “

Platnost’ a uc¢innost’ najomnej zmluvy je podla
zakona o kratkodobom najme bytu viazana na
obligatérnu  pisomnd  formu s povinnymi
nalezitost'ami, ktoré zakon uvadza dalej, ato
povinnost’ v pisomnej forme (i) uviest’ a riadne
identifikovat’ zmluvné strany, (ii) oznacit predmet
najmu, (iii) urcit vysku najomného alebo urcit
sposob ucenia vysky najomného a Uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu, (iv) opis stavu bytu, jeho
vybavenia, prislusenstva a vad, (v) urcenie doby
najmu a (vi) vyhlasenie najomcu, Ze sa najomna
zmluva uzatvara podla zakona o kratkodobom
najme bytu.

Povinnou zmluvnou nalezitostou najomnej zmluvy
podla zadkona o kratkodobom najme bytu je
vyhlasenie najomcu, Ze si je vedomy skutocnosti,
Ze najomna zmluva sa uzatvara podla tohto
zadkona. Sme nazoru, Ze dana povinnost odraza
urcité slabsie postavenie najomcu pokial ide najma
o podmienky moznosti ukonéenia najomnej zmluvy
uzatvorenej podla tohto zakona.

Zaujimavou Uvahou je skutoCnost, ak nebola
dodrzana pisomna forma zmluvy o kratkodobom
najme bytu. Je viacero nazorov v odbornej
verejnosti, ze pre pripad nedodrzania pisomnej
formy sa najomna zmluva riadi obcianskym
zakonnikom, iné nazory sa priklanaju k absolitnej
neplatnosti pravneho Ukonu s poukazom na § 40
ods. 1 obcianskeho zakonnika. My sa s poukazom na
pravnu zasahu lus ex iniuria non orfitur, teda
zneprava nemoze vzniknut pravo, priklaname
k nazoru, ze nedodrzanim pisomnej formy
najomnej zmluvy nepochybne nepbjde o zmluvu
v pravhom rezime zakona o kratkodobom najme
bytu, ale aplikuje sa lex generalis, teda obciansky
zakonnik.
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Kazdopadne, zakon o kratkodobom najme je
z nasho pohladu vyhodny pre obe zmluvné strany,
vyzadujlc povinn( pisomnu formu.

= Trvanie zmluvy o najme podla oboch zakonov

D(zka trvania najomnej zmluvy podla zakona
o kratkodobom najme nesmie presiahnut’ dva
roky, pricom celkova doba najmu moze byt najviac
dvakrat prediZzena o2 roky, teda najviac na 6
rokov. Je vecou Uvahy zmluvnych stran, najma vsak
najomcu, ako dlho ma v zaujme byvat formou
najmu. Limitovana doba najmu favorizuje
prenajimatela, naopak, je urcitou neistotou pre
najomcu. Ak ma najomca zaujem na dlhodobom
byvani formou najmu, je pre neho vyhodnejsia
najomna zmluva podla obcianskeho zakonnika,
ktory v neposlednom rade stanovuje v ust. § 685
ods. 1 veta druha, ze ,,Ndjom bytu je chrdneny; ak
nedbdjde k dohode, moZno ho vypovedat’ len z
dévodov ustanovenych v zdkone. “

Z hladiska moznosti trvania zmluvy o najme je
v pripade zaujmu najomcu na dlhodobom uzivani
bytu vyhodnejsi obciansky zakonnik. Podla
obcianskeho zakonnika je mozné uzatvorit' najomnu
zmluvu na dobu neurciti anajom vypovedat
vyhradne z dovodov striktne stanovenych v ust. §
711, navyse s dlhSou vypovednou dobou nez podla
zakona o kratkodobom najme bytu, ku ktorej sa
dostaneme.

= Najomné podla oboch zakonov

Podla § 696 ods. 1 obcCianskeho zakonnika: ,,Spésob
vypoCtu  ndjomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spbsob ich platenia,
ako aj pripady,
oprdvneny jednostranne zvysit' ndjomné, Ghradu
za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit’
dalsie podmienky ndjomnej zmluvy, ustanovuje
osobitny prdvny predpis. “

Podla § 4 ods. 1 zakona o kratkodobom najme bytu:
»Zmluvné strany si dohodnu aj vysku platieb,
rozsah, spdésob vypoltu uhrady za plnenia
poskytované s uZivanim bytu a prislusenstva,
spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je

v ktorych je prenajimatel

prenajimatel oprdvneny jednostranne zmenit
vysku ndjomného a thrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a jeho prislusenstva. Dévodom
zmeny moézZe byt zmena cien doddvanych sluZieb
spojenych s uZivanim bytu alebo ocakdvand
priemernd ro¢nd miera infldcie v nadchddzajucom
kalenddrnom roku a prenajimatel je oprdvneny
zmenit" vySku ndjomného a uUhrad za plnenia
poskytované s uZivanim bytu a jeho prislusenstva
vZdy najviac o ndrast cien alebo infldcie.

Z rozdielnej Upravy v oboch zakonoch jednoznacne
vyplyva, ze zakon o kratkodobom najme bytu je
pre prenajimatela vyhodnejsi. Zakon
o kratkodobom najme bytu priznava
prenajimatelovi zakonné pravo jednostranne
upravovat vysku najomného. Dovody jeho
zvySovania vSak musia byt uvedené v najomnej
zmluve, ktorej podpisom dava najomca suhlas
k takému  jednostrannému  pravnemu  Ukonu
prenajimatela. Pri prenajme podla Obcianskeho
zakonnika moze byt vyska najomného upravovana
len podla osobitnych pravnych predpisov, v ramci
ktorych sa moze prenajimatel domahat sankéného
poplatku. Najomca tiez v zmysle d’alsich ustanoveni
obcianskeho zakonnika moze Ziadat zlavu
z najomného, pokial prenajimatel neodstrani chyby
alebo poruchy obmedzujuce plnohodnotné uzivanie
predmetu najmu.

= Zanik najmu

Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou
najomnej zmluvy podla oboch zakonov je
v podmienkach ukoncenia najomného vztahu.
Pri ukonceni najomného vztahu dochadza ku
stretom zaujmov prenajimatela ako v zasade
silnejsej zmluvnej strany a najomcu ako de facto
slabsej zmluvnej strany. Najomca ma zaujem byvat’
v pokoji a bez hrozby, ze kedykolvek prenajimatel
moze ukoncit’ najomnd zmluvu a prenajimatel ma
isteZe zaujem na pravidelnosti platieb najomného
a pokial mozno ¢o najmenej komplikovanom
vztahu s ndjomcom, ktory nehnutelnost Ziadnym
sposobom neopotrebuje a nezniéi. Je zaroven
pochopitelné, ze prenajimatel ma tiez zaujem na
flexibilite, teda v pripade, ak ma zaujem, tak by
najradsej najomny vztah ukondil o najskor.
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V tomto smere mozeme konstatovat, Ze idealny
stav neexistuje a ani obc¢iansky zakonnik ani zakon
o kratkodobom najme bytu neponuUkaju
nelimitovanu flexibilitu pre prenajimatela ani
skalopevn( istotu najomcu. Oba zakony vsak
s poukazom na zasadu ochrany prav jednej
a druhej strany ponukaju kompromis.

Globalne mozno konstatovat’, Ze najomca je pre
pripad ukoncenia najomného vztahu viac
chraneny obcianskym zakonnikom, co vyplyva
z postavenia najmu bytu ako chraneného podla
formulacie v ob¢ianskom zakonniku.

Najomnu zmluvu podla obcianskeho zakonnika
moze prenajimatel  vypovedat’  vylu¢ne
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 711. Podla
§ 711 ods. 1 a2 obcianskeho zakonnika
prenajimatel moéze vypovedat’ najom bytu, ak
(i) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela,
pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu,
svojich rodicov alebo sUrodencov, (ii) najomca
prestal vykonavat pracu, na ktori je najom
sluZobného bytu viazany, (iii) najomca alebo ten,
kto je ¢lenom jeho domacnosti, hrubo poskodzuje
prenajaty byt, jeho prislusenstvo, spolocné
priestory alebo spolocné zariadenia v dome alebo
sustavne narusuje pokojné byvanie ostatnych
najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje
bezpecnost' alebo porusuje dobré mravy v dome,
(iv) ndajomca hrubo porusuje svoje povinnosti
vyplyvajice znajmu bytu najma tym, Ze
nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri
mesiace, alebo tym, ze prenechal byt alebo jeho
cast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatela, (v) je potrebné z dovodu
verejného zaujmu s bytom alebo s domom nalozit
tak, ze byt nemozno uzivat, alebo ak byt alebo
dom vyzaduje opravy, pri ktorych vykonavani
nemozno byt alebo dom najmenej pocas Siestich
mesiacov uzivat, (vi) najomca prestal splfat
predpoklady uzivania bytu osobitného urcenia
alebo predpoklady uzivania bytu vyplyvajlice
z osobitného urcenia domu, (vii) najomca vyuziva
byt bez sthlasu prenajimatela na iné Ucely ako na
byvanie. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dovodom, inak je vypoved

neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatocne
menit’.

Pokial vypoveda najomnu zmluvu uzatvorenu
podla obcianskeho zakonnika najomca, nie je
viazany ziadnymi vypovednymi dovodmi, iba
vypovednou lehotou.

Vypovedna lehota je v zmysle obcianskeho
zadkonnika v3eobecne stanovena v trvani
minimalne troch mesiacov, pricom zmluvné
strany si m6zu dohodnut’ aj lehotu dlhSiu.

Obciansky zakonnik samozrejme nezablda ani na
pripady mimoriadnych poruseni najomnej zmluvy,
resp. nemoznosti byt uzivat. V takom pripade je
ochranou jednej aj druhej zmluvnej strany institut
odstiupenia od najomnej zmluvy v zmysle
obcianskeho zakonnika na zaklade ust. § 679,
samozrejme, bez vypovednej lehoty. Najomca je
opravneny odstUpit od zmluvy kedykolvek, ak bol
byt odovzdany v stave nespdsobilom na dohodnuté
alebo obvyklé uzivanie alebo ak sa stane neskor -
bez toho, aby najomca porusil svoju povinnost' -
nespOsobilym na dohodnuté alebo obvyklé
uzivanie, ak sa stane neupotrebitelnym alebo ak sa
mu odnime taka Cast’ veci, ze by sa tym zmaril ucel
zmluvy. Ak si miestnosti, ktoré boli prenajaté na
obyvanie alebo na to, aby sa v nich zdrziavali ludia,
zdraviu zavadné, ma najomca toto pravo aj vtedy,
ak o tom vedel pri uzavreti zmluvy. Prava odstupit
od zmluvy sa nemozno vopred vzdat'. Prenajimatel
moze kedykolvek odstupit’ od zmluvy, ak najomca
napriek pisomnej vystrahe uZiva prenajaty byt
alebo ak trpi uzivanie bytu takym spOsobom, Ze
prenajimatelovi vznika skoda alebo Ze mu hrozi
znac¢na skoda.

Pre neplatenie najomného najomcom vsak
obciansky zakonnik prenajimatelovi nepriznava
pravo na odstupenie, taky pripad musi byt
rieSeny vypovedou podla § 711 ods. 1 pism. d).

Aj zakon o kratkodobom najme bytu
prenajimatelovi a najomcovi stanovuje kogentné
vypovedné dovody.

Podla § 7 ods. 1 zakona o kratkodobom najme
bytu prenajimatel moéze vypovedat’ kratkodoby
najom bytu, ak (i) najomca alebo ten, kto s nim v
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byte Zije alebo sa v byte nachadza so suhlasom
najomcu, napriek predchadzajucemu pisomnému
upozorneniu prenajimatela poskodzuje byt alebo
jeho zariadenie alebo spolocné casti, spolocné
zariadenia domu alebo inak hrubo porusuje dobré
mravy alebo domovy poriadok v dome, v ktorom sa
byt nachadza, (ii) najomca riadne a vCas nezaplatil
najomné alebo Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za cas dlhsi ako dva mesiace, (iif)
najomca napriek pisomnej vyzve prenajimatela
nedoplnil penaznu zabezpeku do povodnej vysky,
(iv) ndjomca uziva predmet najmu v rozpore s
dohodnutym Ucelom, (v) je dany iny dovod
vypovede dohodnuty v najomnej zmluve, pre ktory
nemozno spravodlivo pozadovat’ trvanie
najomného pomeru.

Zakon o kratkodobom najme teda umoznuje, aby si
zmluvné strany priamo v zmluve o kratkodobom
najme bytu dohodli aj iny vypovedny dovod, pre
ktory nemozno spravodlivo pozadovat trvanie
najomného pomeru. Zakonna Uprava je v tomto
smere vseobecna, preto je potrebné zmluvny
vypovedny dovod, resp. dovody konkretizovat', aby
sa eliminovalo riziko napadnutia neplatnosti
vypovede. Z pohladu zasad sukromného prava
maju zmluvné strany volnost’ v rozhodovani,
preto inym dovodom modze byt v zasade
cokolvek, ¢o neodporuje dobrym mravom.

Na rozdiel od obcianskeho zakonnika, ak ide
o zmluvu o kratkodobom najme bytu, najomca ju
nemdzZe vypovedat’ bezddvodne, ale iba na
zaklade niektorého zakonného alebo zmluvne
dohodnutého vypovedného dévodu. Podla ods. 2
ust. § 7 zakona o kratkodobom najme bytu
najomca moze vypovedat’ kratkodoby najom
bytu, ak (i) sa predmet najmu stal nesposobily na
dohodnuté uzivanie a tato skutoCnost nebola
sposobena zavinenim najomcu alebo o0s6b s nim
Zijucich v byte, (ii) doslo k ukonceniu jeho
pracovhého  pomeru, sluzobného pomeru,
statnozamestnaneckého pomeru alebo iného
obdobného pomeru, (iii) mu vznikol narok na
socialne byvanie podla osobitného predpisu alebo
(iv) je dany iny dbévod vypovede dohodnuty v
najomnej zmluve, pre ktory nemozno spravodlivo
pozadovat’ trvanie najomného pomeru.

Dolezity rozdiel oproti obcianskemu zakonniku je
vo vypovednej lehote. Kratkodoby najom je mozné
vypovedat v omnoho kratSom case nez podla
obcianskeho zakonnika, a to v lehote najmenej
jeden mesiac. Zmluvné strany sU samozrejme
opravnené urcit si dlhsiu lehotu, z praxe vsak
uvadzame, Ze prenajimatelia trvaju na
jednomesacnej vypovednej lehote.

NajdolezitejSou vyhodou prenajimatela, co je aj
dovodom, preéo sa vsucasnosti uz mnoho
najomnych zmlliv na byt uzatvara podla zakona
o kratkodobom najme bytu, je minimalne 15
diiova vypovedna lehota v pripade zasadnych
poruseni zmluvy najomcom, ato (i)
poskodzovanie bytu, (ii) porusovanie dobrych
mravov, (iii) porusovanie domového poriadku, (iv)
omeskanie najomcu s platbou najomného. V takom
pripade vypovedna lehota plynie nasledujici den
po doruceni vypovede.

Odstupenie od najomnej zmluvy podla zakona
o kratkodobom najme bytu je z pohladu podmienok
rieSené podobne ako v obcianskom zakonniku.

Z pohladu ukoncenia najomnej zmluvy je pre
prenajimatela vyhodnejsie uzatvorit zmluvu podla
zakona o kratkodobom najme bytu a najomca je
v takom pripade chraneny menej, nakolko nejde
o institit chraneného najmu ako najom podla
obcianskeho zakonnika.

= Depozit
Zmluvné strany sa mozu v najomnej zmluve podla

zakona o kratkodobom najme bytu dohodnit na
hotovostnom alebo bezhotovostnom depozite, teda

penaznej zabezpeke za UcCelom zabezpecenia
pripadnych  pohladavok prenajimatela  voci
najomcovi, napriklad z dovodu neplatenia

najomného alebo Uhrad za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a prislusenstva, z dovodu sposobenej
Skody na byte alebo jeho zariadeni alebo v
stvislosti s inymi pohladavkami suvisiacimi s
uzivanim bytu.

Vyska zabezpeky smie byt najviac vo vyske
trojnasobku mesacného najomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu.
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V sucasnosti vzhladom na fakt, Ze mnoho bytov je
zariadenych hodnotnym inventarom, postupne
dochadza k zvyknutiu si najomcov na fakt, Ze
depozit je nutné zaplatit aide o postupne
Standardnu sucast’ najomnych vztahov.

Z pohladu depozitu je uzatvorenie zmluvy podla
zakona o kratkodobom najme jednoznacna vyhoda
pre prenajimatela, nakolko podla obcianskeho
zakonnika to mozné nie je. Institat depozitu
obciansky zakonnik nepozna.

= Spor o ukoncenie najmu

Rozdiel medzi pravnymi rezimami je nepochybny
v moznostiach napadnutia platnosti Ukonu, ktorym
sa ukoncil najomny vztah. Obciansky zakonnik
priznava iba pravo najomcu domahat sa na sude
neplatnosti vypovede v prekluzivnej trojmesacnej
lehote odo dna dorucenia vypovede. Ak sud
rozhodne, Ze vypoved bola platna, jej Ucinky
nastan( az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia,
v opacnom pripade najomny vztah i nadalej trva.
Prenajimatel moze platnost vypovede napadnut),
iba ak preukaze naliehavy pravny zaujem. Zakon

o kratkodobom najme umoznuje napadnit
platnost  skoncenia  kratkodobého  najmu
prenajimatelovi aj najomcovi v lehote dvoch

mesiacov od dorucenia pravneho ukonu, ktory
smeruje k ukoncCeniu najmu. Ucinky pravneho
Ukonu vypovede alebo odstlUpenia nie si podanim
zaloby dotknuté, c¢o je podstatny rozdiel
oproti obcianskopravnej Uprave. Vyhodou je
v tomto smere zakon o kratkodobom najme bytu.

= Bytové nahrady

Poukazujuc na zasadu chraneného najmu bytu
podla rezimu obcianskeho zakonnika, obciansky
zakonnik stanovuje v ust. § 712 a nasl. druhy
bytovych nahrad, ktoré prichadzaju do Gvahy, ak
prenajimatel vypovie najomnu zmluvu, ato (i)
nahradny byt, ktory svojou velkost'ou a vybavenim
zabezpecuje ludsky dostojné byvanie najomcu a
¢lenov jeho domacnosti, (ii) nahradné ubytovanie,
ktorym je byt s jednou obytnou miestnostou alebo
obytna miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v
inych zariadeniach urcenych na trvalé byvanie
alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej
Casti bytu u iného najomcu a (iii) pristresie,

ktorym je prechodné ubytovanie, najma v
spolocnej noclaharni alebo v inych zariadeniach na
to urCenych, a priestor na uskladnenie bytového
zariadenia a ostatnych veci domacej a osobnej
potreby.

Najomca ma pravo na nahradny byt ak sa najom
skoncil vypovedou zo strany prenajimatela
z dovodu, Ze prenajimatel potrebuje byt pre seba,
manzela alebo pre svoje deti, pripadne pre inych
¢lenov rodiny.

Pravo na nahradné ubytovanie ma najomca ak mu
bola dana vypoved pre hrubé porusovanie jeho
povinnosti, napriklad, ked nezaplatil najomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace, avsak ak zaroven
najomca preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z
objektivnych dovodov bez vlastného pricinenia.

Zakon o kratkodobom najme bytu neobsahuje
ziadne ustanovenia tykajlce sa poskytnutia bytovej

nahrady, preto institit bytovej nahrady
favorizuje ndjomcu.

= Zaver

Zhodnotenim  aanalyzou v ¢lanku a zakone

uvedenych prav a povinnosti je mozné vyvodit
zaver, zZe predsa len rezim zakona o kratkodobom
najme bytu je pre prenajimatela vyhodnejSou
formou, ktorou sa spravuje najomna zmluva na
uzivanie bytu. Zakon o kratkodobom najme bytu je
sice formalnejsi, zaroven vsak poskytuje zmluvnu
volnost’ pre ucely tzv. inych podmienok
ukoncenia najmu.

Striktna obcianskopravna uprava a chraneny
najom bytu posiliuje postavenie najomcu
a garantuje mu relativne stabilné byvanie
v cudzom byte.

Je vsak zhladiska existencie dvoch pravnych
rezimov potrebné v sicasnosti akceptovat zmluvnl
volnost’ a z pohladu najomcu najomcovi neostava
ni¢ iné, iba akceptovat fakt, ak prenajimatel pri
negociovani najomnych podmienok a pri vybere
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zmluvného rezimu favorizuje zakon o kratkodobom
najme bytu.

Samozrejme kazdé negociovanie najomnych
podmienok vyzaduje individualny pristup, takze
s ohladom na zamyslanu dlzku najmu, bonitu

~

-

najomcu, charakter bytu, charakter najomcu
a dalSie potreby, je vecou uvahy oboch
zmluvnych stran, ktory rezim je pre nich
vyhodnejsi.

Publikované dna 24.10.2024
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VYKLAD POJMU SIKANOZNY VYKON PRAVA A PRIPADY

Z PRAXE

Najma advokati sa pri ochrane prav a opravnenych
zaujmov  svojich klientov mnohokrat stretli
s pojmom takzvaného Sikan6zneho vykonu prava.
Tento pojem je pravnej a odbornej verejnosti
znamy, prioritne v ramci procesného prava a pri
obhajobe prav klientov. Laicka verejnost’ sa vSak
pravdepodobne s pojmom Sikandzny vykon prava
alebo zneuzitie prava este nestretla.

V praxi advokatov, ale aj sudov a inych Statnych
organov, sa v sucasnosti mozno stale viac a viac
stretnit’  so  situaciami,  kedy  subjekty
sukromnopravnych, ale aj verejnopravnych
vztahov vyuzivaju tzv. zdanlivo zakonné
prostriedky s cielom dosiahnut’ nedévodné
zvyhodnenie. V pripade tzv. Sikanozneho vykonu
prava subjekty sice postupuju formalne v sulade
so zakonom, avsak ich skutoénym cielom je
dosiahnutie vyhody v zjavnom rozpore s ucelom
zakona.

Sikandzny vykon prava ma rastiicu tendenciu, ako
z hmotnopravneho  pohladu, tak vo sfére
procesného prava. Nie je Ucelom tohto clanku
uvazovat’ nad dovodmi, mozno sa vsak domnievat’,
ze Sikanozny vykon prava je iba odrazom
spoloCnosti, spravania sa ludi ako subjektov
sukromného prava navzajom a snaha
o psychologicky natlak a hladania moznosti, ako
ziskat’ neodovodnenl a nedovodnu vyhodu.

Sikandzny vykon prava predstavuje svojvolné
uplatiovanie prava tym, Ze subjekt vykonava
svoje subjektivne pravo nad ramec jeho obsahu.
Sikandzny vykon prava je nepochybne motivovany
umyslom. Umysel subjektu uplatnit subjektivne
pravo v podobe jeho zneuzitia sa prejavuje
v obsahu nad ramec zauzivanych pravnych Ukonov
alebo v nelogickom arozpornom aplikovani
pravnej normy.

So standardnym zneuzitim prava sa mozno stretnit’
v procesnopravnej rovine, kedy subjekty podavaju
vopred zjavne nelspes$né Zaloby alebo Zaloby
v rozpore s Ucelom zakona.

Ak je subjektivne pravo vykonavané v rozpore s
jeho ucelom, napriklad s cielom sposobit niekomu
ujmu, ide o zneuzitie prava. Sikandzny vykon prava
je teda v sirsom slova zmysle zneuzitim prava.
Zasada zakazu zneuzitia prava nie je v zakonoch
explicitne uvedena. Princip zakazu zneuzitia prava
postupne definovala judikatira sidov.

V slovenskom pravnom poriadku sa v zakone
explicitne zakaz zneuzitia prava ustanovil az
zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilnym sporovym
poriadkom, ktory clankom 5 stanovuje, Ze:
,Zjavné zneuZitie prdva nepoziva pravnu
ochranu. Sud moéZe v rozsahu ustanovenom v
tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluZia na zneuZitie
prdava alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatniovanie alebo brdnenie prdva, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Zneuzitie vykonu prava sa samozrejme prejavuje aj
v nelmernom vyuzivani prostriedkov, ktoré zakon
subjektom sukromného prava poskytuje, opatovne
najcastejsie v rovine procesného prava, kedy
strany sporu predkladajui neumerné a zjavne
nepotrebné mnozstvo dokazov, dokazov, o ktorych
maju vedomost, ze ich dokazna sila je nulova,
v nelimernom mnozstve vyjadreni.

Sikan6ézny vykon prava ma dve formy, ato (i)
vyuzitie zakona na Ucel, pre ktory ho zakonodarca
nevydal, a (ii) obchadzanie zakona.

Nelegitimnost’ pravnych ukonov spocivajucich
v zneuziti prava subjektmi sukromného prava
a procesného prava spociva predovsetkym v tom,
Ze (i) subjekt nema zaujem na dosiahnuti ciela
konkrétneho prava, ale ciel opacny, a to aj napriek
tomu, Ze toto pravo realizuje, (ii) subjekt pravnym
Ukonom zneuzitia prava nedokaze realizovat Ucel
pravneho Ukonu, (iii) ciel, pripadne ucel prava
subjekt zneuzivajlci pravo realizuje iba s cielom
ovplyvnenia alebo poskodenia iného.
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Vo vseobecnosti je mozné prijat zaver, ze
zneuzitie prava mozno konstatovat v pripadoch, ak
je vykonavané pravo v konkrétnych situaciach
vadné. Pre Ucely definicie jednotlivych prvkov
branych do Gvahy pri posudzovani pravneho Ukonu
ako  zneuzivajuceho pravo, je  klGéovym
rozhodnutie Sudneho dvoru Eurépskej unie,
ktory vo veci C-110/99 Emsland-Starke GmbH v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas uviedol, Ze:
»,Definicia zneuZitia prdva je zaloZend na troch
prvkoch: (i) objektivny prvok (ziskanie C(istej
vvhody, nie ekonomicky ucel), (ii) subjektivny
prvok (umyselné prdvne relevantné chovanie) a
(iii) procesny prvok. “

Ustavny sud Ceskej republiky uznesenim pod sp.
zn. lll. US 374/06 zo dia 31. 10. 2007 k otazke
zneuzitia prava konstatoval, Ze zneuZitim prdva
(abusus iuris) je konanie zdanlivo dovolené,
ktorym sa md dosiahnut’ vysledok nedovoleného;
specifickym pripadom zneuZitia prdva je Sikandzne
sprdvanie (Sikandzny vykon prdva), ktoré spociva v
tom, Ze niekto vykondva svoje prdvo so zdmerom
spbsobit’ inéemu neprimeranu ujmu. O sprdvani iba
zdanlivo dovolenom ide z toho dbévodu, Ze
objektivne prdvo nepoznd konanie zdroven
dovolené a zaroven nedovolené; zo zdsady lex
specialis derogat generali vyplyva, Ze zdkaz
zneuZitia prdva je silnejsi ako dovolenie dané
prdvom. Plati teda, Ze pokial pravna norma urcité
sprdvanie dovoluje a ind (za predpokladu, Ze je ho
vo vyssie uvedenom zmysle zneuZivané) ich
zakazuje, je takéto sprdvanie v skutolnosti nie
vykonom prdva, ale protiprdvnym konanim.

7 rozhodovacej praxe napriklad Ustavny sad SR
v rozhodnuti IV. US 195/2012-66 konstatoval
zneuzitie prava v snahe vykonom prava
znevyhodnit’ druht stranu a sposobit’ jej ujmu tak
a uviedol, Ze: ,,ZneuZitie prdva, t. j., ak by ucelom
vykonu prdva nebola realizdcia vlastnych
opravnenych hospoddrskych zdujmov, ale snaha
vykonom prdva znevyhodnit’ druh( stranu a
sposobit’ jej ujmu. Sikandzny vykon prdva sa musi
vZdy preukdzat’ a dokazné bremeno zataZuje toho,
kto je takymto vykonom prdva poskodeny.

Ustavny sud SR rovnako tak v rozhodnuti Il. US
58/06-28 uviedol k zneuzitiu prava ako ku konaniu

navonok dovolenému, ktorym ma byt dosiahnutie
nedovoleného vysledku, nasledovné: ,,Podla ¢l. 20
ods. 3 ustavy vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho
zneuZit na ujmu prdv inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom.
Vykon vlastnickeho prdva nesmie poskodzovat’
ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a
Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zdkonom. Obsahom citovaného cldnku ustavy je
zdkaz zneuZitia prdva vrdtane vlastnickeho prdva.
Za zneuZitie prdva treba povaZovat konanie
navonok dovolené, ktorym ma vsak byt
dosiahnutie nedovoleného vysledku. “

Podla nalezu Ustavného sidu CR z 21. oktébra
2008, sp. zn. IV. US 1735/07: ,Zdsada stladu
vykonu prdv s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch
dovoluje zmiernovat’ tvrdost’ zakona a ddva sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti.
Konanie proti dobrym mravom je konanim
protipravnym. “

Z uvedenych konstatovani vyplyva, Ze s principom
zakazu zneuzitia prava a so Sikanéznym vykonom
prava sa mozno stretnit vo vsetkych sférach
pravnych vztahov, ako v rovine procesnej, tak
v rovine hmotnopravnej.

Konanie, ktoré je Sikandzne alebo ktoré je
zneuzitim prava, zakony explicitne nepostihuju,
avsak také konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Jediny postih mozno najst’ v uz citovanom Civilnom
sporovom poriadku, ktory stanovuje, Ze zjavné
zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Preto
takému zneuzitiu prava mozno odopriet alebo
nepriznat’ pravnu ochranu alebo pravny ucinok.

Civilny sporovy poriadok uvadza, Ze pravnu ochranu
nepoziva iba zneuzitie prava, ktoré je zjavné.
Pojem zjavné je nutné vykladat vzdy s ohladom na
individualny skutkovy a procesny stav.

Zneuzitie prava v hmotnopravnej rovine
a procesnej rovine nemusia byt oddelenymi.
Spravidla zneuzitie prava v hmotnopravnej

rovine ma za nasledok sankciou v podobe
neuspechu v procesnej rovine. Nasledkom
zneuzitia hmotného prava, napriklad zneuzitia prav
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spoloc¢nika obchodnej spolocnosti, je
procesnopravny nasledok, a to zamietnutie Zaloby
takého spolocnika, ak sa bude na sude domahat
priznaniu prava zo Sikandzneho vykonu prava. Plati
pravna zasada, na zaklade ktorej z neprava
nemoze vzniknUt pravo.

Pravo rovnako tak nemoze vzniknut, ak nema
ziadny skutkovy ani pravny zaklad. V takom
pripade mozno za Sikanozny vykon prava povazovat’
aj tzv. zjavne bezuspesné uplatfovanie prava.
Napriklad v rozhodnuti 55zi/6/2011 Najvyssi sud SR
konstatoval, ze: ,0 zrejme  bezuspesné
uplatriovanie alebo brdnenie prdva sa jednd najmd
vtedy, ak uZ zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nembéZe byt vyhovené.
Svojvolnym uplatriovanim alebo brdnenim prdva je
najmd Sikandzny vykon prdva alebo zjavné
oddialenie splnenia povinnosti.

Nepriznanie pravnej ochrany mozno aplikovat
v pripade Sikandzneho vykonu prava na kazdy
procesnopravny Ukon, vratane podani vo veci
samej, ako aj v rozsahu podani, ktoré nie su
podanim vo veci samej, teda na vyjadrenia
a repliky v sporovom konani.

Ako priklad zjavného zneuzitia prava je mozné
povazovat procesné Ukony Zalobcu ako strany

sporu, ktory napriek vedomosti o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu vedome podava
zaloby na sud s cielom psychického natlaku na
Zzalovanu stranu alebo s cielom oddialit’ iny
pravny ukon alebo obmedzit' druhl sporovi
stranu. Napriklad podavanim zjavne neddvodnych
navrhov na neodkladné opatrenia spojenych
s absenciou naliehavého pravneho zaujmu pri
zalobach o uréenie existencie prava alebo
vlastnickeho prava, méze byt cielom iba natlakové
konanie smerujuce k obmedzeniu nakladania
s nehnutelnostou alebo motivované znizenim
trhovej ceny nehnutelnosti prostrednictvom zapisu
poznamky o sidnom konani na list vlastnictva.

Sady na Slovensku sU neumerne zataZované
mnohymi podaniami asudy tyzdenne evidujl
niekolko desiatok novych navrhov na zacatie
konania, Zalob a inych podani. Je na kazdom zo
subjektov sukromného prava, aby svoje konanie
zvazili a obhajovali svoje skutocné prava za
situacie skutoéného zasahu do prav, nie iba
domnelé prava alebo prava vedome vymyslené.

Publikované dna 24.10.2024
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Informacie uvedené v bulletine ULC Carnogursky PRO BONO nie st poskytovanim pravnych rad. Nemozno
z neho odvodzovat Ziadne prava ani povinnosti. Material obsiahnuty v tomto dokumente je informativnej
povahy a aplikacia vyssie uvedenych informacii bude vzdy Specificka v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu. Z uvedenych ddévodov pri konkrétnych pravnych rieseniach preto vzdy odporicame konzultacie.
| ked’ bulletin neprebera zodpovednost za pripadné chyby ¢i nepresnosti, ani za akékolvek skody
vzniknuté z aktivit konanych na zaklade informacii uvedenych v tomto dokumente.

Obsah bulletinu ULC Carnogursky PRO BONO nie je mozné vyuzivat pre (cely zisku, ponlkat svojim
klientom ako svoj vlastny alebo publikovat' bez predchadzajuceho pisomného sihlasu spolocnosti ULC
Carnogursky s.r.o. V pripade zaujmu o d’alsie informacie alebo o poskytnutie individualneho poradenstva
¢i konzultacii nas nevahajte kontaktovat'.

V pripade, ze nadalej nechcete byt adresatom tejto sluzby, kontaktujte nas na e-mailovej adrese
probono®@ulclegal.com. Dakujeme.

V pripade akychkolvek otazok nas, prosim, kontaktujte prostrednictvom e-mailovej adresy
office@ulclegal.com.

© ULC Carnogursky, 2024
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